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JUSLINE Entscheidung

O Veroffentlicht am 10.09.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprésidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Berthold Garstenauer,
Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Karin Wintersberger, Rechtsanwaltin in
Salzburg, wegen Unterlassung, Beseitigung und 2.000 EUR sA, Uber die Revision beider Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 23. April 2020, GZ 53 R 47/20y-20, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Salzburg vom 14. Janner 2020, GZ 31 C 513/19k-15, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beide Revisionen werden zurlickgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortungen jeweils selbst zu tragen.
Text

Begrundung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts
sind die ordentlichen Revisionen nicht zuldssig:

Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begrindet, ,die Rechtsfragen” der Folgen von
rufschadigenden Ehrenbeleidigungen in Form von Bewertungen in Internetforen erfillten ebenso ,die Qualitdt des
§ 502 Abs 1 ZPO" wie die Fragen, ob im Zusammenhang mit solchen AuBerungen auch Anspriiche nach der DSGVO
geltend gemacht werden kénnen.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen nahm der Beklagte, der im Internet und auf dort bestehenden Plattformen
immer wieder Bewertungen Uber Unternehmen abgibt, Schilderungen seiner Mutter Gber den Ablauf der Rickgabe
der Mietwohnung seiner Eltern an den Geschaftsfihrer der Klagerin, die von den Wohnungseigentimern mit der
Durchfiihrung der Wohnungsriickstellung und der Abwicklung der Neuvermietung beauftragt worden war, zum Anlass,
auf der Internetplattform Google Gber das Unternehmen der klagenden Immobilienmaklerin unter seinem eigenen
Namen folgende Bewertung, versehen mit einem von fiinf Sternen, abzugeben:

Sehr herablassende Umgangsweise gegenliber Kunden/Mietern. Makler beleidigt, bedroht und denunziert Mieter bei
Wohnungsibergabe - ein absolut unprofessionelles Auftreten. Zum Gliick gibt es auch andere Immobilienmakler, die
Menschen mit Wertschatzung gegenuber treten.

Diese Bewertung gab der Beklagte von sich aus ab, ohne dass seine Eltern zunachst davon wussten. Die Formulierung
der herablassenden Umgangsweise wahlte der Beklagte aufgrund der Schilderung seiner Mutter, dass der
Geschéftsfuhrer seine Eltern nicht mit Handschlag gegriiBt habe. Den Umstand, dass der Makler seine Eltern beleidigt,
bedroht und denunziert habe, bezog der Beklagte auf den Gebrauch des Wortes ,Dahergelaufener” durch den
Geschéftsfihrer wie von seiner Mutter geschildert bzw die Erwdhnung des Umstands, dass er wisse, wo seine Eltern
wohnten. Bei der Bezeichnung als unprofessionelles Auftreten handelte es sich um eine eigene Einschatzung des
Beklagten dessen, was ihm seine Mutter vom Ubergabetermin geschildert hatte. Der Beklagte selbst war beim
Ubergabetermin nicht anwesend.

Das Berufungsgericht verpflichtete den Beklagten zur Beseitigung des erwahnten Kommentars und zur Unterlassung
jeder weiteren Verbreitung herabsetzender AuRerungen dieser Art ,gegen” (gemeint: betreffend) die Klagerin, wies
jedoch das Zahlungsbegehren tber 2.000 EUR ab. Es vertrat die Auffassung, der Beklagte habe eine rufschadigende
Ehrenbeleidigung begangen, weshalb der Wahrheitsbeweis bei ihm gelegen ware. Allerdings sei schon die Behauptung
einer herablassenden Umgangsweise gegeniber Kunden/Mietern erwiesen falsch gewesen, weil der Beklagte gewusst
hat, dass seine Eltern keine Kunden der Klagerin und bei der Wohnungstbergabe Gberhaupt keine Kunden anwesend
gewesen seien, denen gegeniber sich der Geschaftsfihrer hatte herablassend verhalten kénnen. Es sei aulerdem
nicht herablassend, wenn der Geschaftsfuhrer die Eltern des Beklagten nicht mit Handschlag begrut habe. SchlieBlich
stehe weder fest, dass der Geschaftsfiihrer den Vater des Beklagten als ,Dahergelaufenen” bezeichnet habe, noch sei
eine Bedrohung der Eltern des Beklagten festgestellt worden, wenn der Geschéftsfiihrer - unbekannt in welchem
Zusammenhang - mitgeteilt habe, er wisse, wo die Eltern des Beklagten in Zukunft wohnten. Die Kldgerin habe
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allerdings keinen Anspruch auf Ersatz eines immateriellen Schadens, weil sie nicht einmal nachvollziehbar behauptet
habe, dass und wie sich der Wert ihres Unternehmens aufgrund der (einmaligen) Bewertung durch den Beklagten

negativ entwickelt habe.
Rechtliche Beurteilung
1. Zur Revision des Beklagten:

Der Beklagte vertritt in seiner Revision die Auffassung, bei seiner auf der Plattform abgegebenen Bewertung habe es
sich um ein Werturteil gehandelt, wobei seine Ausfihrungen aufgrund des Verhaltens des Geschaftsfihrers der
Klagerin beim Wohnungsriickgabetermin auf ein im Kern wahres Tatsachensubstrat zurtickzufiihren gewesen seien.

1.1.Es entspricht zwar standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass (nur) ein ehrverletzendes
Werturteil, dem die Basis eines konkreten und wahren Sachverhalts fehlt, als Beschimpfung dem Tatbild des & 1330
Abs 1 ABGB unterliegt (6 Ob 32/95; 6 Ob 285/01g). Jedenfalls fir die Behauptung, der Makler beleidige, bedrohe und
denunziere Mieter bei der Wohnungstibergabe, finden sich in den Feststellungen der Vorinstanzen aber keinerlei eine
solche Behauptung stiitzenden Anhaltspunkte. Im Ubrigen handelt es sich beim Vorwurf einer Beleidigung und einer
Drohung um einen solchen eines strafbaren Verhaltens, was jedenfalls als ehrenrihrig anzusehen ist (6 Ob 90/99z).

1.2. Der Beklagte geht - wie schon das Berufungsgericht - in seiner Revision selbst erkennbar von einer Beurteilung
seiner Bewertung in ihrer Gesamtheit aus. Dies trifft zu, leitete er doch den Vorwurf der herablassenden
Umgangsweise des Geschaftsfihrers unter anderem mit Mietern und dessen unprofessionelles Auftreten aus den vom
Beklagten behaupteten Beleidigungen, Bedrohungen und Denunzierungen ab; ,die Bewertung [sei] nicht in Einzelteile
zu zerlegen und danach zu trachten bzw zu beurteilen, ob diese jeweils der Wahrheit entsprechen oder nicht, sondern
zu prifen, ob die Bewertung auf ein wahres Tatsachensubstrat zurtickzufiihren” war. Damit kann es aber dahingestellt
bleiben, ob der Vorwurf einer herablassenden Umgangsweise und/oder eines unprofessionellen Verhaltens fir sich
allein nach § 1330 Abs 1 oder Abs 2 ABGB zu beurteilen ware.

1.3. Nicht gefolgt werden kann der Argumentation des Beklagten in seiner Revision, es entspreche der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass Bewertungen auf Internetplattformen vom Empfangerhorizont nicht fur ,bare Munze”
genommen werden. Es sei allgemein bekannt, dass es sich dabei um die sehr subjektiv gepragten Meinungen von
Personen handelt. Dies zeige auch der Umstand, dass, wie auch im vorliegenden Fall, Gber ein Unternehmen oft
duferst positive und auch dulRerst negative Bewertungen vorhanden sind. Bereits daraus sei ableitbar, dass an den
Inhalt solcher Bewertungen kein allzu strenger Maf3stab anzulegen und im Ergebnis daher davon auszugehen sei, dass

sich die Bewertung des Beklagten im Rahmen der zuldssigen MeinungsaulRerung bewegt habe.

Der Beklagte Ubersieht mit dieser Argumentation allerdings, dass (auch) das Recht auf freie MeinungsduBerung
unwahre Tatsachenbehauptungen nicht deckt (RS0054817 [T41]) und dass Werturteile, die konkludente
Tatsachenbehauptungen sind, nicht schrankenlos geduBert werden durfen (6 Ob 62/09z). Zwar sind angesichts der
heutigen Reizliberflutung selbst Uberspitzte Formulierungen unter Umstanden hinzunehmen, soweit kein massiver
Wertungsexzess vorliegt (RS0054817 [T42]); der unwahre Vorwurf, jemanden beleidigt, bedroht und denunziert zu
haben, kann allerdings auch in Bewertungen von Unternehmen auf Plattformen im Internet ebenso wenig
hingenommen werden wie der unwahre Vorwurf sonstiger strafbarer Handlungen. Der Grundsatz, dass (etwa) von
Politikern auch im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Beteiligung an einer strafbaren Handlung unter Umstdnden
ein groBeres MaR an Toleranz verlangt wird (6 Ob 218/08i MR 2009, 78 [Windhager]; vgl auch 6 Ob 159/06k), kann nicht

auf jedwedes am Verkehrsgeschehen teilnehmende Unternehmen Gbertragen werden.
2. Zur Revision der Klagerin:

Die Klagerin begehrt (auch noch) im Revisionsverfahren Schadenersatz in Hohe von 2.000 EUR, welchen sie in der Klage
- ohne naheres Vorbringen hiezu - auf entgangenen Gewinn stutze. In weiterer Folge fihrte sie im Verfahren erster
Instanz aus, sie stltze sich auf die DSGVO, die allgemeinen Bestimmungen des burgerlichen Rechts und auf 8 1330
ABGB sowie ,samtliche Rechtsgrundlagen”. Am 27. 6. 2019 erganztesie, dass nicht nur der materielle, sondern auch
der immaterielle Schaden wegen Rufschadigung geltend gemacht werde, ohne diesen zu konkretisieren. Zum Beweis
dafur, dass sowohl materieller Schaden als auch immaterieller Schaden eingetreten seien, beantragte die Klagerin die
Einholung eines Gutachtens eines Buchsachverstandigen, nachdem der Beklagte zuvor bemangelt hatte, dass der
Schadenersatzanspruch nicht aufgeschlusselt sei. Am 19. 11. 2019 zog die Klagerin den Beweisantrag auf Einholung
eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet des Buchhaltungswesen zurlick und beantragte die Beiziehung
eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Unternehmensbewertung. Hiezu erstattete sie Tatsachenvorbringen,
wonach flr die Berufsauslibung des Immobilienmaklers das besondere Vertrauensverhéltnis zu Kunden und dritten
Personen, die in Immobiliengeschéfte involviert sind, wertbestimmend und entscheidend sei. Das besondere
Vertrauensverhdltnis zeichne das Unternehmen des Immobilienmaklers aus. Die Unterstellung mangelnder
Professionalitat in der Arbeit, schlechte Umgangsformen, respektloser Umgang mit Dritten, herablassende Art sowie
Bedrohung seien existenzgefahrdend fir die Klagerin. Daraus folge, dass eine geringere Bewertung des Unternehmens
gegeben sei im Vergleich zum Zeitraum, als sich diese Rezensionen noch nicht im Internet befunden haben; dies
insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Vertrauensverhdltnis zu Maklern wesentlich den
Unternehmenswert eines Maklerbilros bestimmt. Die Rezensionen des Beklagten seien sowohl verletzend als auch
kreditschadigend gewesen. Insbesondere der Vorwurf eines absolut unprofessionellen Auftretens stelle eine
Ehrenbeleidigung und einen Eingriff in ein absolut geschlitztes Recht dar. Ein Wahrheitsgegenbeweis sei nicht zulassig.
Durch die AuRerung sei der Wert des Unternehmens der Klagerin um zumindest 2.000 EUR vermindert worden.

2.1.Die Klagerin macht in der Revision als ,Mangelhaftigkeit des Verfahrens” geltend, dass das Erstgericht es
unterlassen habe, ein Sachverstandigengutachten zum Beweis der Verminderung des Unternehmenswerts einzuholen.
Im Ersturteil war die Nichteinholung des Sachverstandigengutachtens nicht begrindet worden, welche
+Mangelhaftigkeit” die Kldgerin bereits in der Berufung geltend gemacht hatte. Das Berufungsgericht hielt die
.Méngelruge" inhaltlich nicht fur berechtigt, weil der Beweisantrag auf Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet
der Unternehmensbewertung einen schlichten Ausforschungsbeweis dargestellt habe; die Klagerin habe nicht
substanziiert behauptet, wie sich der Wert ihres Unternehmens durch die AuBerungen auf der Internetplattform in

beantragter Hohe gedndert habe.
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2.2. Grundsatzlich kénnen angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche

anerkannt worden sind, nicht nach § 503 z 2 ZPO geltend gemacht werden
(RS0042963&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDat!
3571-48d5-bd1d-

Seda3da702b5&Dokumentnummer=JJR_19490720_OGH0002_00100B00313_4900000_001">RS0042963).  Tatsachlich

machte die Klagerin in ihrer Berufung aber sekundére Feststellungsmangel aufgrund unrichtiger rechtlicher

Beurteilung geltend, deren Erledigung durch das Berufungsgericht ebenfalls der Erledigung der Rechtsriige

zuzuordnen ist; das Berufungsgericht beurteilte den Beweisantrag unter anderem als prozessual unzuléssig, weil es

sich um einen Ausforschungsbeweis handle.

2.3.Von einem unzuldssigen Erkundungsbeweis bzw Ausforschungsbeweis ist dann auszugehen, wenn der
Beweisantrag auf die Aufklarung eines rechtserzeugenden oder rechtsvernichtenden Sachverhalts gerichtet ist, dessen
Tatbestandselemente der Partei selbst nicht klar waren und die von ihr weder vorgetragen noch konkretisiert wurden.
Hingegen ist der Beweis dann nicht als unzuldssiger Ausforschungsbeweis anzusehen, wenn die antragstellende Partei
einen konkreten rechtserheblichen Sachverhalt als Beweisthema vortragt, selbst wenn sie im Zeitpunkt der
Antragstellung von dem Bestand und der Richtigkeit des vorgetragenen Sachverhalts keineswegs Uberzeugt ist
(RS0039973). Ein Erkundungsbeweis ist jedenfalls dann unzuldssig, wenn ein dem Beweisflhrer zuzurechnendes
Tatbestandsmerkmal (eine klagebegriindende oder einwendungsbegriindende Tatsache) gar nicht behauptet wurde,
aber durch den Beweisantrag erwiesen werden soll
(RS0039880&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=_&BisDat!
6d5a-46bc-88cd-
efd7ec6399b9&Dokumentnummer=JJR_19861204_OGH0002_00800B00050_8600000_001">RS0039880).

2.4 .Die Klagerin brachte zusammengefasst vor, dass fur sie als Immobilienmaklerin das besondere
Vertrauensverhaltnis zu Kunden und Dritten wertbestimmend sei und durch den Kommentar des Beklagten eine
geringere Bewertung des Unternehmens im Vergleich zum Zeitraum, als sich die Rezensionen noch nicht im Internet
befunden haben, gegeben sei, sich also der Unternehmenswert um 2.000 EUR vermindert habe.

Die Auslegung des Prozessvorbringens ist eine Frage des Einzelfalls
RS0042828&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatt
9b74-4d5c-9597-7fd20e8f5f3b&Dokumentnummer=JJR_19941004_0GH0002_01000B00516_9400000_002">

(RS0042828; vgl auch
RS0113563&Rechtssatz=&Fundstelle=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatt
b44c-463d-9b7e-

d188ea7f12a5&Dokumentnummer=JJR_20000328_OGH0002_00100B00057_0010000_001">RS0113563) und  stellt,

soweit es sich - wie im vorliegenden Fall - um keine aus Grinden der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung

handelt, regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO dar (RS0042828 [T23]). Auch die Frage, ob das

Prozessvorbringen einer Partei so weit spezifiziert ist, dass es als Anspruchsgrundlage hinreicht, ist eine Frage des

Einzelfalls (RS0044273 [T59]). Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klagerin habe nicht substanziiert behauptet,

wie sich der Wert des Unternehmens der Klagerin durch die AuRerungen auf der Internetplattform in besagter Hohe

geandert habe, ist jedenfalls vertretbar. Es wére an der Klagerin gelegen, Behauptungen (jedenfalls) dahin aufzustellen,

von welchem Unternehmenswert sie selbst ausgeht, und (zumindest exemplarisch) darzulegen, ob bzw welche

Auftrage sie aufgrund der Bewertung des Beklagten verloren hat.

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf die weiteren Feststellungen der Vorinstanzen zu verweisen, wonach auf
der Internetplattform neben den Bewertungen des Beklagten und dessen Vaters (ebenfalls ein Stern, jedoch ohne
Beifligung eines Textes) mehrere weitere - teilweise sehr positive mit funf Sternen, teilweise solche mit einem Stern
und sehr negativem Text - Bewertungen vorhanden sind, woraus sich insgesamt ein Durchschnitt der Bewertungen
von 3,2 Sternen ergibt; ndhme man die beiden Bewertungen des Beklagten und dessen Vaters weg, ldge der
Durchschnitt der Bewertungen bei 3,8 Sternen. Die Bewertung des Beklagten hat sich somit wohl in einem nicht mehr
messbaren Ausmal3 ausgewirkt.

3. Die Parteien haben in ihren Revisionsbeantwortungen die Zurlickweisung der Revisionen jeweils der Gegenseite
mangels Vorliegens von Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht beantragt. Die Schriftsatze
sind daher nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen. Die Parteien haben deren
Kosten jeweils selbst zu tragen.
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