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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die Hofrate Hon.-
Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien zu FN ***** eingetragen gewesenen Z***** GmbH
mit dem Sitz in W***** {jber den Revisionsrekurs der Gesellschaft, vertreten durch Dr. Keyvan Rastegar, Rechtsanwalt
in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 13. Februar 2020, GZ 6 R 377/19h,
6 R 378/19f-13, mit dem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 1. Oktober 2019, GZ 75 Fr 15562/19a-3, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Z***** GmbH mit Sitz in W***** war zu FN ***** im Firmenbuch eingetragen und wurde - nachdem (ber ihr
Vermdgen am 18. 3. 2015 das Konkursverfahren eréffnet und der Konkurs am 6. 7. 2017 wieder aufgehoben worden
waren - mit Beschluss des Erstgerichts vom 22. 5. 2018 gemaR § 40 FBG infolge Vermdgenslosigkeit geldscht.

Mit Beschluss vom 11. 4. 2019 berief das Insolvenzgericht den bereits zuvor tatig gewordenen Masseverwalter zwecks
allfalliger Betreibung von Anspriichen der schuldnerischen Gesellschaft aus Verkaufen von Liegenschaften und einer
allfélligen nachtraglichen Verteilung von daraus resultierendem Vermdgen neuerlich zur Ausibung seines Amtes ein.
Der Masseverwalter hatte zuvor dem Insolvenzgericht mitgeteilt, dass diese Verkdufe erhebliche Zeit vor
Insolvenzerdffnung erfolgt seien, wobei sich noch nicht beurteilen lasse, ob die Anspriiche berechtigt, werthaltig und
rechtlich durchsetzbar seien, jedenfalls sei die allfallige gerichtliche Betreibung einer Kapitalforderung von rund
4,5 Mio EUR mit erheblichen Kosten verbunden. Da als Hauptglaubiger im Konkurs im Wesentlichen nur das Finanzamt
mit einer Forderung von 495.000 EUR Ubrig geblieben sei, flésse ein allfalliger Erlds in der angesprochenen Hohe zu
fast 90 % den ehemaligen Gesellschaftern zu.

Am 25. 9. 2019 beantragte der Masseverwalter die Bestellung eines Nachtragsliquidators fur die schuldnerische
Gesellschaft gemal? § 40 Abs 4 FBG insbesondere fir das Insolvenzverfahren und im Zusammenhang damit stehende
Vertretungshandlungen. Die Gesellschaft sei derzeit im Nachtragsverteilungsverfahren unvertreten. Sowohl fur die
Zustellung des Bestellungsbeschlusses des Masseverwalters und von sonstigen Beschliissen im Insolvenzverfahren,
insbesondere Uber die Bestimmung der Verfahrenskosten und die Verteilung, als auch zur Gewahrung des rechtlichen
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Gehérs erscheine ein Nachtragsliquidator geboten, sehe die Insolvenzordnung doch AuRerungsrechte des Schuldners
vor. Auch sei nicht von Vornherein auszuschlieen, dass nach Durchfihrung des Nachtragsverteilungsverfahrens ein
Restvermdgen verbleiben werde, das als Vermdégen im Sinn des 8 40 Abs 4 FBG zu verteilen sein wirde.

Die Vorinstanzen bestellten mit sofortiger Wirkung einen Rechtsanwalt zum Nachtragsliquidator nach§ 40 Abs 4 FBG
als selbststandigen Vertreter. Das Rekursgericht sprach dartber hinaus aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, unter welchen Voraussetzungen fur eine
geldschte Kapitalgesellschaft zur Vertretung im Insolvenzverfahren ein Nachtragsliquidator zu bestellen sei.

In der Sache selbst vertrat das Rekursgericht die Auffassung, im vorliegenden Verfahrensstadium vor dem
Insolvenzgericht sei eine Vertretung der schuldnerischen Gesellschaft zur Wahrung deren Schuldnerrechte
erforderlich, die Gesellschaft sei derzeit aber organschaftlich unvertreten. Alternativen zur Bestellung eines
Nachtragsliquidators bestiinden nicht, weil § 258a 10 zum einen im vorliegenden Verfahren noch nicht anwendbar sei
und zum anderen auch nicht zielfUhrend ware; die vom Gesetzgeber geschaffene Abhilfemdglichkeit, die zu
verstandigenden Gesellschafter kénnten den Vertretungsmangel durch Bestellung eines Geschéaftsfiihrers beenden,
kénne hier ebenso wenig zur Anwendung kommen wie eine Vertretung durch den Mehrheitsgesellschafter, sei die
Gesellschaft im Firmenbuch doch bereits geldscht. Es sei entgegen der von der Gesellschaft vertretenen Auffassung
auch unzutreffend, dass die Bestellung von Masseverwalter und Nachtragsliquidator systemwidrig sei und sich deren
Aufgaben und Pflichten deckten; beide Personen hatten unterschiedliche Aufgaben.

Rechtliche Beurteilung

D er Revisionsrekurs der Gesellschaft ist aus den vom Rekursgericht genannten Grinden zuldssig (vgl auch
6 Ob 208/00g); er ist aber nicht berechtigt.

1. 8 40 FBG behandelt die Léschung von Kapitalgesellschaften, die kein Vermdgen besitzen. Nach dem Gesetz gilt die
Gesellschaft mit der Léschung als aufgeldst, eine Abwicklung findet nicht statt. Die Loschung im Firmenbuch hat nur
deklarative Wirkung; solange tatsachlich noch Aktivwermoégen vorhanden ist, besteht die Rechtspersdnlichkeit dennoch
fort (RS0059984; RS0050186). Die Vollbeendigung tritt nur ein, wenn neben der Léschung auch die materiell-rechtliche
Voraussetzung der Vermogenslosigkeit gegeben ist (RS0059984 [T5]). Die Ldschung nach § 40 FBG fuhrt allerdings mit
konstitutiver Wirkung zum Wegfall der organschaftlichen Vertretung der bisherigen Geschaftsfihrer oder
Liquidatoren, selbst wenn die Gesellschaft noch fortbesteht, weil etwa noch Aktivwermdgen vorhanden ist (RS0050186
[T30]; 3 Ob 111/19y). Eine Zustellung an den friheren Geschaftsfihrer der geléschten Gesellschaft ware daher
unwirksam (3 Ob 113/07z).

2.8 40 Abs 4 FBG bestimmt fir den Fall, dass sich nach der Léschung das Vorhandensein von Vermdgen herausstellt,
das der Verteilung unterliegt, dass die Abwicklung stattzufinden hat. Die Abwickler sind auf Antrag eines Beteiligten
vom Gericht zu ernennen. Kommt somit nach Léschung der Gesellschaft Aktivwermdgen hervor, ist zwingend eine
Nachtragsliquidation durchzufihren (RS0059984 [T5]); eine Fortsetzung der Gesellschaft, so dass diese wieder in das
werbende Stadium tritt, ist hingegen nicht méglich (RS0112036; 6 Ob 330/98t; vgl auch 6 Ob 216/05s).

3.1. Gesellschaftsglaubiger - und somit auch der Masseverwalter der Gesellschaft - haben zwar ein Antragsrecht zur
Nachtragsliquidation (RS0060128 [T1]). Bis zum Beweis des Gegenteils ist aber davon auszugehen, dass nach der
Loschung die Kapitalgesellschaft vermogenslos ist (RS0050186 [T14]); die bloRBe Existenz von Rechtsverhaltnissen zu
Dritten reicht zur Annahme der Weiterexistenz der Gesellschaft nicht aus (RS0050186 [T25]). Allerdings kdnnen als
Vermdgen auch Anspriche gegen friihere Gesellschafter, Geschaftsfiihrer oder Liquidatoren und auch solche gegen
andere Dritte angesehen werden (RS0060134), es sei denn, die Gesellschaft kdnnte durch eine Prozessfihrung Aktiva
gar nicht mehr in ihren Besitz nehmen, weil ihre Forderungen bereits gepfandet sind; damit wirde namlich der
Anspruch kein verwertbares Vermogen der Gesellschaft darstellen (OLG Wien 28 R 184/04s NZ 2005, G 18).

3.2.Dementsprechend ist Erfordernis fir die Nachtragsliquidation die Bescheinigung eines als verwertbar
anzusehenden Vermdgens, wobei Vermogen alles ist, was bei kaufmannisch-wirtschaftlicher Betrachtungsweise
verwertbar bzw was zur Glaubigerbefriedigung oder gegebenenfalls zur Ausschittung an die Gesellschafter geeignet
ist, somit verteilungsfahige Aktiva (RS0060128). Vermdgen ist nur, was bilanzierungsfahig und verwertbar ist
(RS0060128 [T4]). Denjenigen, der die Nachtragsliquidation beantragt, trifft die Behauptungslast und
Bescheinigungslast fir vorhandene Aktiva (RS0060128 [T2]); im Hinblick auf diese Bescheinigungslast gehen alle
verbleibenden Zweifel und Unklarheiten zu Lasten des Antragstellers (RS0060128 [T8]).
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Allgemeine Angaben oder Vermutungen gentigen deshalb zwar nicht, andererseits ist aber auch kein voller Beweis
erforderlich (Umfahrer, GmbHG6 Rz 813). In den Entscheidungen6 Ob 88/10z und 6 Ob 246/12p (wobl 2015, 129/52
[Milchrahm]) hat der erkennende Senat allerdings auch klargestellt, dass die Aufhebung des Konkurses gemaf38 139
KO die Vermodgenslosigkeit indiziere; gleiches gilt fir die Aufhebung oder Ablehnung der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens (Pilgerstorfer in Artmann, UGB®§ 40 FBG Rz 7 mit

Nachweisen aus der zweitinstanzlichen Rechtsprechung).

3.3. Besteht das nachtraglich hervorgekommene zu verteilende Vermdégen in einer Forderung, hat der Antragsteller
darzutun, dass diese Forderung werthaltig ist (RS0060128 [T9]). Die Nachtragsliquidation soll namlich nur dann
eingeleitet werden, wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass diese Mallnahme die
Befriedigung von Glaubigern oder die Ausschuttung an die Gesellschafter ermdéglicht (6 Ob 28/16k). In dieser
Entscheidung erblickte der erkennende Senat in der Ansicht der (dort) Vorinstanzen, die auf Grundlage der von der
Antragstellerin vorgelegten Unterlagen zu der Auffassung gelangt waren, die Erfolgsaussicht der Geltendmachung von
Deckungsanspriichen gegen die Haftpflichtversicherung der Gesellschaft, die der Antragstellerin als deren
Subunternehmerin einen Schaden verursacht haben sollte, sei nicht ausreichend bescheinigt, keine im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung.

3.4. Da der antragstellende Masseverwalter gegentiber dem Insolvenzgericht selbst bloRR davon ausgegangen war, es
lasse sich noch nicht beurteilen, ob die Anspriche aus Liegenschaftsverkaufen der Gesellschaft erhebliche Zeit vor
Insolvenzerdffnung berechtigt, werthaltig und rechtlich durchsetzbar sein wurden, im vorliegenden Verfahren keine
weiteren einschlagigen Behauptungen aufgestellt, sondern vielmehr gemeint hat, es sei ,nicht von vorne herein
auszuschlieBen, dass nach Durchfuhrung des Nachtragsverteilungsverfahrens ein Restvermdégen verbleibt’, und
schlielRlich das Insolvenzgericht den Masseverwalter zwecks ,allfalliger” Betreibung von Ansprichen der
schuldnerischen Gesellschaft aus Verkdufen von Liegenschaften und einer ,allfalligen” nachtraglichen Verteilung von
daraus resultierendem Vermdgen einberief, sind die Ausfihrungen der Gesellschaft im Revisionsrekurs zutreffend,
wonach weder der Masseverwalter noch die Vorinstanzen im Sinn der dargestellten standigen Rechtsprechung
ausreichend dargetan haben, dass die im Raum stehenden Anspriche aus den Liegenschaftsverkdufen die
Befriedigung von Glaubigern oder die Ausschittung an die Gesellschafter mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ermdoglichen wirden.

4.1. Allerdings hat das Oberlandesgericht Innsbruck (3 R 122/05y NZ 2006, G 32; vgl dazu auchjennewein in Jennewein,
FBG § 40 Rz 36) bereits ausgesprochen, dass ein Nachtragsliquidator auch fiir eine notwendige Willenserklarung der
geldschten Gesellschaft bestellt werden kdénne, der Begriff eines als verwertbar anzusehenden Vermogens sehr weit
ausgelegt werde und eine mdglichst vollstandige Bereinigung aller tatsachlichen und rechtlichen Belange einer GmbH
Ziel ihrer Liquidation sei.

Das Oberlandesgericht Wien entschied zwar zu 28 R 239/09m NZ 2011, G 80, dass flr einen ,nicht
vermdgensrechtlichen Abwicklungsbedarf” kein Nachtragsliquidator bestellt werden kénne, was etwa flr den Fall gelte,
dass fur die Gesellschaft noch eine Willenserklarung - etwa die Zustimmung zur Einverleibung der Léschung eines
Pfandrechts im Grundbuch usw - abzugeben ist, kbnne der Berechtigte doch gegen die geldschte Gesellschaft eine
Klage auf Abgabe der Willenserklarung erheben und im Streitverfahren die Bestellung eines Prozesskurators nach § 8
ZPO beantragen (vgl OLG Wien 28 R 108/16g). Diese Auffassung kritisierte jedochPilgerstorfer (in Artmann, UGB*§ 40
FBG Rz 61a) zutreffend als ,weder praxistauglich noch dogmatisch zwingend": Gehe man namlich von einer weiterhin
bestehenden Rechts- und Parteifahigkeit der geldschten Gesellschaft in Bezug auf ihre ,nicht vermdgensrechtlichen
Pflichten” aus, so mulsse auch fir eine gesetzliche Vertretung aulRerhalb eines Gerichtsprozesses gesorgt werden
kénnen, woflr sich eine (analoge) Anwendung des § 40 Abs 4 FBG anbiete, allenfalls auch eine solche des § 214 Abs 6
(richtig Abs 4) AktG, der fur eine Nachtragsliquidatorbestellung (nach Loéschung infolge Liquidation) lediglich
voraussetzt, dass ,weitere AbwicklungsmaRnahmen nétig sind”. Es sei deshalb nicht erforderlich, die Berechtigten zu
einer Klagsfihrung zu zwingen, um die Bestellung eines Prozesskurators und die Abgabe einer Willenserklarung durch
die geldschte Gesellschaft zu erreichen.

4.2. Nach Zib (in Zib/Dellinger, UGB § 40 FBG Rz 32) hat die Frage, ob sonstige erforderliche Rechtshandlungen auch
ohne vorhandenes Vermogen eine Nachtragsliquidation rechtfertigen kénnen, Bedeutung insbesondere fur die
Abgabe von Erkldrungen, etwa zur Beseitigung von Grundbuchseintragungen, Ausstellung von Zeugnissen an
ehemalige Arbeitnehmer udgl. Da eine Nachtragsliquidation diesfalls einen unverhaltnismaRigen rechtstechnischen
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Aufwand begrinden wirde und eine ,Wiedereintragung” der Gesellschaft unterbleiben solle, ein blo3 beschrankter
Umfang der erforderlichen AbwicklungsmalBnahmen aber ex ante schwer vorhersehbar sei, sollte ein Fortbestand der
Gesellschaft nur bei Vorhandensein von Vermdgen bejaht werden und sonstige Rechtshandlungen nicht als
Nachtragsliquidation, sondern als nachwirkende Rechtshandlungen der erloschenen Gesellschaft analog § 93 Abs 3
Satz 2 GmbHG behandelt werden. Das Firmenbuchgericht musse dann nur tatig werden, wenn nicht durch
Gesellschaftsvertrag oder Gesellschafterbeschluss ein Gesellschafter oder Dritter bestimmt wurde, der nachwirkende
Handlungspflichten zu erfiillen habe. Auch bei gerichtlicher Bestellung handle es sich nicht um eine
Nachtragsliquidation.

Reich-Rohrwig (GmbH-Recht1 721) sieht in einem grundbdcherlich einverleibten Pfandrecht kein Vermogen, weshalb
zur Herstellung der Grundbuchsordnung eine Nachtragsliquidation nicht stattfinden kénne. In einem Rechtsstreit
wegen Ausstellung einverleibungsfahiger Léschungsurkunden kénne vom Prozessgericht ein Kurator nach 8 8 ZPO
bestellt werden.

Gelter (in Gruber/Harrer, GmbHG? § 93 Rz 19 ff und 31) meint, die Lehre anerkenne zwar in zunehmendem MaRe, dass
auch bei Fehlen von Vermégen noch nach der Ldschung Rechtsbeziehungen bestehen konnten, die mit
Handlungspflichten der Gesellschaft verbunden seien und aufgrund der damit verbundenen Interessen anderer
Personen nicht einfach untergehen sollten (Ausstellung eines Dienstzeugnisses, einer Léschungsquittung fur eine
Hypothek oder Abgabe von Willenserklarungen); ein ,nicht vermdgensrechtlicher Abwicklungsbedarf” rechtfertige aber
eine Nachtragsliquidation nicht. Er verweist dabei auf die bereits erwahnte Entscheidung OLG Wien 28 R 239/09m
NZ 2011, G 80, und auf die Entscheidung 6 Ob 61/14k, wobei sich aus letzterer allerdings nichts Konkretes dazu

entnehmen lasst.

4.3. Dem gegenulber ist G. Nowotny (in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG § 40 Rz 38) der Auffassung, dass neben der
Bescheinigung eines als verwertbar anzusehenden Vermdgens auch die Notwendigkeit irgendwelcher weiterer
AbwicklungsmalRnahmen fur die Bestellung eines Nachtragsliquidators genlgt, somit auch solcher, die ein Vermdgen
gerade nicht voraussetzten, etwa wenn noch eine Grundbuchseintragung zu beseitigen sei. Es mdissten
Rechtsbeziehungen oder Tatsachen bekannt gegeben werden, die eine gesetzliche Vertretung der Gesellschaft

verlangten.

Birnbauer (Antrag auf Bestellung eines Nachtragsliquidators, GeS 2007, 439), der insoweit vonHaberer/Zehetner (in
Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 93 Rz 36) zustimmend zitiert wird, fuhrt als Anwendungsfall der Bestellung eines
Nachtragsliquidators unter anderem den Fall an, es stelle sich heraus, dass zugunsten einer geldschten Gesellschaft im
Grundbuch ein exekutives Pfandrecht einverleibt ist. In diesem Fall kénne ein Nachtragsliquidator bestellt werden,
welcher insbesondere ermachtigt sei, die Einstellung der Exekution und die Loschung des Pfandrechts zu beantragen.

Umfahrer (GmbHG6 Rz 811, 813) fasst zusammen, Lehre und Rechtsprechung vertraten Uberwiegend die Meinung,
dass aus praktischen Griinden auch dann die Nachtragsliquidation durchgefuhrt werden kénne, wenn zwar an sich
kein verwertbares Vermdgen hervorgekommen sei, aber von der Gesellschaft eine Willenserklarung abzugeben sei
(etwa eine Loschungserklarung fur ein 16schungsfahiges Grundpfandrecht), und weist darauf hin, dass im Ansuchen
auf Bestellung eines Nachtragsliquidators das neu hervorgekommene Vermdgen ,oder der sonstige Grund fur die
Nachtragsliquidation (Unterfertigung einer Loschungserklarung udgl)” zu bescheinigen seien.

Santner (Die GmbH und das Amtsléschungsgesetz, ZIK 1996, 14) fuhrt - dies allerdings ohne Quellenangabe - aus, von
der Rechtsprechung werde die Bestellung von Nachtragsliquidatoren auch dann anerkannt, wenn namens der
geldschten Gesellschaft noch Willenserklarungen abzugeben seien (etwa Loschungserklarungen fur grundbticherliche
Pfandrechte); der Begriff des als verwertbar anzusehenden Vermodgens werde von der Praxis eher gro3zigig ausgelegt.

4.4. Die geltende Rechtslage sieht auch im Aktienrecht eine Bestimmung Uber die Nachtragsliquidation vor. Nach8 214
Abs 4 AktG hat das Gericht auf Antrag eines Beteiligten die bisherigen Abwickler neu zu bestellen oder andere
Abwickler zu berufen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass ,weitere AbwicklungsmaRnahmen nétig sind”. Das
Konzept des§& 214 Abs 4 AktG lasst sich am ehesten mit dem einer Kuratorenbestellung fur die
.Nachtragsabwicklungssondermasse” vergleichen (Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG*> § 214 Rz 14).
AbwicklungsmalBnahmen sind dabei einerseits MalBnahmen im Zusammenhang mit noch vorhandenem Vermogen
(etwa Befriedigung von Glaubigeranspriichen; Geltendmachung von Forderungen, auch von Ansprichen wegen
fehlerhafter Verteilungshandlungen gegen Aktiondre; Vornahme weiterer Verteilungshandlungen), andererseits die
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Abgabe von noch ausstehenden Erklarungen (etwa Antrage an Verwaltungsbehdrden; Prozesserklarungen;
Grundbuchsantrage auf die Einverleibung von Loschungen; Léschungserkldrungen fur grundbiicherliche Pfandrechte)
fr die Sondermasse (Berger aaO Rz 15). Auch nach G. Kodek (in Artmann/Karollus, AktG 1116 8 214 Rz 36) kdnnen aul3er
einer weiteren Vermogensliquidation auch andere AbwicklungsmaBnahmen notwendig sein (etwa die Ldschung
intabulierter, aber gegenstandslos gewordener Rechte der Aktiengesellschaft).

4.5.Da kein zwingender Grund ersichtlich ist, in der hier zu beurteilenden Rechtsfrage die Kapitalgesellschaften
unterschiedlich zu behandeln, schlie3t sich der erkennende Senat der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Innsbruck und jenen Teilen der Literatur an, die als Voraussetzung fur die Bestellung eines Nachtragsliquidators nach
8 40 Abs 4 FBG neben der Bescheinigung eines als verwertbar anzusehenden Vermdégens auch die Notwendigkeit
irgendwelcher weiterer AbwicklungsmaRnahmen fur die Bestellung eines Nachtragsliquidators gentigen lasst; dies
jedenfalls in einer Konstellation wie der vorliegenden, in der die Gesellschaft einer Vertretung in einer Situation bedarf,
namlich in einem Insolvenzverfahren, das ja lediglich deshalb fortgesetzt wurde, weil es ,nicht von vorne herein
auszuschlieBen [war], dass nach Durchfiihrung des Nachtragsverteilungsverfahrens ein Restvermdgen verbleibt”. Die
Gegenargumentation des OLG Wien 28 R 239/09m NZ 2011, G 80 und vonReich-Rohrwig ist fiir diese Konstellation
nicht einschlagig, béte doch die Bestellung eines Prozesskurators nach § 8 ZPO keine ausreichende Abhilfe.

Dass die Auffassung der Gesellschaft, eine parallele Tatigkeit von Insolvenzverwalter und Nachtragsliquidator sei nicht
zuldssig, verfehlt ist, hat bereits das Rekursgericht dargelegt; auch der erkennende Senat hat schon darauf
hingewiesen, dass auch wahrend eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen der Gesellschaft deren Vertretung
durch einen (Not-)Geschaftsfiihrer notwendig ist (vgl6 Ob 190/19p [ErwG 1.3.]). Das Rekursgericht hat - vollig
zutreffend - die Aufgabenbereiche klar voneinander abgegrenzt: Der Nachtragsliquidator soll die Zustellungen des
Insolvenzgerichts an die Gesellschaft entgegennehmen und diese als Schuldnerin im Insolvenzverfahren vertreten; die
Betreibung der Anspriiche und die allfdllige Verteilung der Aktiva Gbernimmt zunachst der Insolvenzverwalter; ein
allfalliges superfluum ware der Gesellschaft zuzuweisen und dann vom Nachtragsliquidator zu verteilen. Mit dieser
Abgrenzung setzt sich der Revisionsrekurs aber nicht substantiiert auseinander.

5. Dem Revisionsrekurs war damit der Erfolg zu versagen.
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