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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der 1973 geborenen DS, vertreten durch den bestellten Verfahrenshelfer Rechtsanwalt Dr. Werner J. Loibl, dieser
vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwalt in 1220 Wien, Siebenburgerstralle 48/11/8, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 14. September 1995, ZI. 108.964/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Reisedokument der Beschwerdefilhrerin wurde am 7. Janner 1994 ein Aufenthaltsrecht in Osterreich nach den
gemal § 12 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ergangenen Verordnungen der Bundesregierung mit Geltungsdauer bis 30.
Juni 1994 ersichtlich gemacht. Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 17. Juni 1994 die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. August 1994
gemal den 88 1 Abs. 1 und 13 Abs. 1 AufG abgewiesen, da die Bestimmungen des 8 12 leg. cit. nicht mehr anzuwenden
seien. Aus der Begrindung geht hervor, dal? die der Beschwerdefuhrerin ausgestellte "Berechtigung" bis einschlief3lich


file:///

30. Juni 1994 gultig sei, die antragstellende Partei jedoch im Besitz eines serbischen Reisepasses und daher als
serbische Staatsburgerin anzusehen sei. Aufgrund der Tatsache, dal3 die antragstellende Partei nicht mehr bosnische
Staatsburgerin sei, kdnne das Aufenthaltsrecht gemal? 8 12 AufG keine Anwendung finden. Der Antrag auf Erteilung
einer Bewilligung sei somit vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen gewesen.

In ihrer Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, als Kriegsflichtling aus Bosnien-Herzegowina mit einem "alten
jugoslawischen BHR-ReisepaR" nach Osterreich gekommen zu sein. Trotz ihrer Bemihungen sei ihr von der
bosnischen Botschaft nach Ablauf der Gultigkeit des alten Reisepasses kein Reisepald ausgestellt worden. Dies sei
damit begrindet worden, dal3 sie aus einem serbischen Wohngebiet komme. Sie sei in dieser prekaren Situation
gezwungen gewesen, einen Reisepald bei der jugoslawischen Botschaft zu beantragen, obwohl sie selbst aus einer
gemischten Familie stamme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. September 1995 wurde die Berufung
gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 6 Abs. 2 und § 13 Abs. 1 AufG abgewiesen. Als Begriindung wurde
ausgefihrt, daR die Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich gemaR § 12 AufG vom 7. Jdnner 1997 bis
30. Juni 1997 gehabt habe, welches fir Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina, die aufgrund der bewaffneten
Konflikte in ihrer Heimat diese verlassen muf3ten, erteilt worden sei. Im Verfahren habe die Beschwerdefuhrerin aber
einen Reisepall des Staates Serbien vorgewiesen und sei somit keine Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina.
Daher seien die vorher bestandenen Voraussetzungen gemdR § 12 AufG nicht mehr gegeben und hatte die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 6 Abs. 2 AufG einen Erstantrag vor der Einreise in das Bundesgebiet vom Ausland aus zu
stellen gehabt. Auch die genannten Ubergangsbestimmungen fianden im vorliegenden Fall keine Anwendung. Aus
diesen Griunden und infolge der Verfahrensvorschrift des § 6 Abs. 2 AufG sei die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
ausgeschlossen und auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht weiter einzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (6. Oktober 1995) ist fir dessen Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach Inkrafttreten der AufG-Novelle BGBI. Nr. 351/1995 sowie die
am 9. Juni 1995 ausgegebene Verordnung der Bundesregierung Uber das Aufenthaltsrecht von kriegsvertriebenen
Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, BGBI. Nr. 389/1995, maligebend.

§ 6 Abs. 2 und § 12 AufG in dieser Fassung lauten auszugsweise:
"86.(1) ...
(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ...

§ 12. (1) FUr Zeiten erhdhter internationaler Spannungen, eines bewaffneten Konfliktes oder sonstiger die Sicherheit
ganzer Bevolkerungsgruppen gefdhrdender Umsténde kann die Bundesregierung mit Verordnung davon unmittelbar
betroffenen Gruppen von Fremden, die anderweitig keinen Schutz finden, ein voribergehendes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet gewahren.

(4) Wird infolge der langeren Dauer der in Abs. 1 genannten Umstande eine dauernde Integration erforderlich, kann in
der Verordnung festgelegt werden, dal? fir bestimmte Gruppen der Aufenthaltsberechtigten abweichend von § 6 Abs.
2 eine Antragstellung im Inland zulassig ist."

§ 2 der Verordnung der Bundesregierung Uber das Aufenthaltsrecht von kriegsvertriebenen Staatsangehdrigen von
Bosnien-Herzegowina, BGBI. Nr. 389/1995, lautete:

"§ 2. Personen, die zum 1. Janner 1995 gemalR der Verordnung der Bundesregierung, BGBI. Nr. 1038/1994, ein
Aufenthaltsrecht hatten, kdnnen den Antrag auf Erteilung einer Bewilligung gemal3 § 1 Abs. 1 AufG ausnahmsweise im
Inland stellen.”
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8 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber das Aufenthaltsrecht von kriegsvertriebenen Staatsangehdrigen von
Bosnien-Herzegowina, BGBI. Nr. 1038/1994, lautete auszugsweise:

"8 1. (1) Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina und deren Ehegatten und minderjahrige Kinder, die aufgrund der
bewaffneten Konflikte in ihrer Heimat diese verlassen muf3ten, anderweitig keinen Schutz fanden und vor dem 1. Juli
1993 eingereist sind, haben ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.

(2) Dieses Aufenthaltsrecht besteht weiters fir die nach dem 1. Juli 1993 eingereisten und einreisenden Personen
gemal Abs. 1, sofern die Einreise Uber eine Grenzkontrollstelle erfolgte, bei der sich der Fremde der Grenzkontrolle
stellte und ihm entsprechend internationaler Gepflogenheiten die Einreise gestattet wurde.

(3) ...
4 .."

Unbestritten ist, dal die Beschwerdefiihrerin ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet aufgrund der gemal § 12 AufG
ergangenen Verordnungen der Bundesregierung hatte. Die belangte Behorde vertrat nunmehr die Ansicht, dal3 die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr als Staatsangehdrige von Bosnien-Herzegowina zu behandeln sei und damit nicht
mehr den erwahnten Verordnungen unterliege, weil sie "im Verfahren einen Reisepald des Staates Serbien, gultig vom
21.03.1994 bis 21.03.1999, vorgewiesen" habe. Diese Ansicht ist rechtswidrig.

Nach dem Text der Verordnung BGBI. Nr. 368/1994 (insoweit gleichlautend auch die VerordnungenBGBI. Nr.
1038/1994 undBGBI. Nr. 389/1995), gewihrt Osterreich Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina ein
vorlUbergehendes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet (8 1 Abs. 1 der zitierten Verordnungen). Wesentlich fir das
vorlaufige Aufenthaltsrecht ist daher - neben den sonst normierten Voraussetzungen - das Vorliegen der
Staatsbirgerschaft von Bosnien-Herzegowina. Auf den Erwerb einer anderen Staatsbirgerschaft kommt es nicht an,
sofern dieser nicht zum Verlust der Staatsburgerschaft von Bosnien-Herzegowina fiihrt. Die belangte Behdrde hat es
im konkreten Fall - ausgehend von der von ihr vertretenen unrichtigen Rechtsansicht - unterlassen, Feststellungen
Uber den Verlust der bosnisch-herzegowinischen Staatsbuirgerschaft zu treffen. Schon im Hinblick auf die Moglichkeit
der Doppelstaatsburgerschaft (vgl. dazu ndher die Bestimmungen der Republik Bosnien-Herzegowina uber die
doppelte Staatsburgerschaft im Amtsblatt der Republik Bosnien-Herzegowina, Jahrgang |, Nr. 18 vom 7. Oktober 1992
AAuskunft des Bundesministeriums flir auswartige Angelegenheiten vom 8. Mai 1996, ZI. 280.03/134-1.2/966) bedarf
daher der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung, u.a. dahin, ob die Beschwerdefuhrerin die
Staatsburgerschaft Bosniens und der Herzegowina verloren hat, wobei die belangte Behdrde die hiefur maf3geblichen
Rechtsvorschriften (hier: der Republik Bosnien-Herzegowina) von Amts wegen zu ermitteln haben wird (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 30. Mai 1996,

Zlen. 95/19/0912 bis 0915, und vom 12. September 1997, ZIen.95/19/1914 bis 1917).

Sollte die Beschwerdefihrerin die Staatsburgerschaft von Bosnien-Herzegowina nicht verloren haben, so ware nach
dem bisherigen Stand des Verfahrens nicht ausgeschlossen, dal3 sie gemal3 § 2 der Verordnung BGBI. Nr. 389/1995
berechtigt war, den Antrag auf Erteilung der Bewilligung gemal? 8 1 Abs. 1 AufG ausnahmsweise vom Inland aus zu
stellen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Art. lll Abs. 2 dieser Verordnung kommt nicht zur Anwendung,
weil das gegenstandliche Verfahren im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens noch nicht anhangig war.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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