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L529 2226092-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fllchtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, als Spruchpunkt VI. zu lauten hat:

"Gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Absatz 2 und Absatz 2 Z 6 und Abs. 3 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
wird gegen Sie ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen."

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend auch "BF") ist georgischer Staatsburger; er wurde am 30.10.2019 in Wien einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Dabei wurde festgestellt, dass der BF den sichtvermerksfreien Aufenthalt
von 90 Tagen Uberschritten hatte.

Der BF wurde am 31.10.2019 von der belangten Behorde (nachfolgend auch "bB") niederschriftlich einvernommen; es
wurde festgestellt, dass der BF nicht tber die fir den Aufenthalt erforderlichen Mittel verflgte.

I.2. Mit im Spruch genannten Bescheid der bB wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal’ § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm §8 9 BFA-VG gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Georgien gemal 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist
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far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.), gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt V.) und gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2Z 6
FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.)

I.3. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt VI.
(Einreiseverbot).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt)

I1.1.1. Der BF ist georgischer Staatsbirger und stammt aus Tiflis. Er ist geschieden und ist fur ein Kind in Georgien
sorgepflichtig. Seine Familie wohnt in Georgien. In Osterreich leben keine Angehérigen. Die Identitit des BF steht fest.

I1.1.2. Bei der fremdenrechtlichen Kontrolle am 30.10.2019 wurde festgestellt, dass der BF sich vom 13.05.2019 bis
27.05.2019 und vom 15.08.2019 bis 30.10.2019 im Schengenraum aufhielt, demnach innerhalb eines Zeitraumes von
sechs Monaten langer als 90 Tage, ohne im Besitz eines entsprechenden Aufenthaltstitels zu sein.

I1.1.3. Der BF wurde in der Folge festgenommen und bei der bB niederschriftlich einvernommen. Mit einem Betrag von
? 75 verfugte der BF nicht Uber die notwendigen Mittel fir den Aufenthalt im Bundesgebiet.

11.1.4. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen hinsichtlich des BF folgende Verurteilungen auf:
01) BG ST.POELTEN 004 U 151/2017m vom 16.02.2018 RK 20.02.2018
§ 127 StGB & 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 10.07.2017

Freiheitsstrafe 3 Wochen, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zu BG ST.POELTEN 004 U 151/2017m vom 16.02.2018 RK 20.02.2018
Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

BG STEYR 005 U 118/2018z vom 21.08.2019

02) BG STEYR 005 U 118/2018z vom 21.08.2019 RK 27.08.2019

§ 127 StGB 8 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 27.05.2019

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

I.2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

I1.2.1. Die Feststellungen zu seinen personlichen Verhaltnissen und familiaren Anknipfungspunkten ergeben sich aus
seinen insoweit glaubwirdigen Angaben. Die festgestellte Identitat ergibt sich aus dem vorgelegten Reisedokument.

I1.2.2. Die Feststellungen zur polizeilichen Kontrolle ergeben sich aus der diesbeziiglichen Dokumentation im Akt.

I.2.3. Die Feststellungen zur Mittellosigkeit ergeben sich aus den Angaben des BF selbst, diejenigen zu den
strafrechtlichen Verurteilungen aus dem 0sterreichischen Strafregister.

I.3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2019, ZI. XXXX, bezieht
sich ausdrucklich nur auf Spruchpunkt VI. dieses Bescheides, die Ubrigen Spruchpunkte (I. bis V.) blieben unbekampft
und trat daher insoweit Rechtskraft ein.

Der angefochtene Bescheid wurde dem BF am 31.10.2019 Ubergeben, die Beschwerde vom 28.11.2019 erweist sich
demnach als rechtzeitig.

I1.3.1. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)
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11.3.1.1. Das BFA hat Uber den Beschwerdefihrer gemal? § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG 2005 ein auf die Dauer von 6
Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt und insbesondere damit begriindet, dass der Beschwerdeftihrer Gber keine
ausreichenden Mittel zur Finanzierung seines Aufenthaltes verfige.

Der BF habe massiv die Bestimmungen nach dem FPG, NAG, und dem SGK/SDU iibertreten und stelle dieses Verhalten
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar.

Die Missachtung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stellten einen schwerwiegenden Missbrauch der
bestehenden sichtvermerkfreien Einreise dar.

Im Falle der Mittellosigkeit eines Fremden bedurfe es nicht der Feststellung weiterer Umstande, um eine negative
Prognose fir den weiteren Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zu begrinden (VwGH 13.12.2001, 2001/21/0158;
13.12.2002, 2000/21/0029).

Die Mittellosigkeit des Fremden sei im Hinblick auf die daraus resultierende Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel
zum Unterhalt eine ausreichende Grundlage fir das Gerechtfertigtsein der Annahme, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrde (vgl. zB VWGH 14.04.1994, 94/18/0133). Daftir,
dass die umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, sei nicht erforderlich, dass der Fremde tatsachlich bereits strafbare
Handlungen begangen habe; bereits die Gefahr der finanziellen Belastung der 6ffentlichen Hand rechtfertige die
besagte Annahme (zB VwGH 13.10.2000, 2000/18/0147; 17.12.2001, 99/18/0182; 13.09.2006, 2006/18/0215).

Zudem wirden die beiden im Strafregister aufscheinenden Verurteilungen des BF begrindend herangezogen.
Bezugnehmend auf diese beiden Verurteilungen kénne auf eine Gefahr fir die Offentliche Ordnung und Sicherheit

ebenfalls hingewiesen werden.

Aus der Mittellosigkeit resultiere die Gefahr der erneuten Unterhaltsbeschaffung aus illegalen Quellen, die sich beim
BF in der Vergangenheit bereits manifestiert habe. Der seit mehreren Monaten bestehende unrechtmaBige Aufenthalt
stelle eine erhebliche Beeintrachtigung des groRen 6ffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten

Fremdenwesens dar.

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit sowie bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kdnne sich die Behdrde nicht
auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen zurlickziehen, sondern sei insbesondere auch die Intensitat der privaten
und familidren Bindungen zu Osterreich einzubeziehen (VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie bereits zur Frage der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung ausfihrlich geprift und festgestellt, seien seine
familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich
rechtfertigen wirden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme verletze in seinem Fall Art. 8 EMRK
nicht. Es musse daher nun, unter Berlcksichtigung des in 8 53 Abs. 2 FPG genannten Tatbestandes ebenso davon
ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit das persénliche Interesse des BF an
einem Verbleib in Osterreich tGiberwiege.

11.3.1.2. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-wegen einer Verwaltungstbertretung gemald 8§ 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
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bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2.-wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3.-wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskriftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4.-wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5.-wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6.-den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7.-bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8.-eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9.-an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

?(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
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terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8.-ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9.-der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

11.3.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor
dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem
FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Rickfihrungs-
RL) sei. Dabei hat die Behérde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehoérigen zu beurteilen und zu
berlcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige
Geféhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Z 1 bis 8 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005
anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 9 FrPolG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu
zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 9 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Zudem
ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. MaRgeblich sind Art und Schwere
der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild; darauf kommt es bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

§ 53 Abs. 2 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 Abs. 2 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
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Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Gemal §8 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot fir die Dauer von hdéchstens funf Jahren zu erlassen. Soweit die
Beschwerde ausfuhrt, die belangte Behdrde hatte die Erlassung des sechsjahrigen Einreiseverbotes nicht auf 8 53 Abs.
2 Ziffer 6 FPG, somit auf die Mittellosigkeit des BF stltzen durfen, ist dazu festzustellen, dass ein Einreiseverbot, wenn
es nur auf § 53 Abs. 2 Z 6 FPG gestutzt wird, nur fur die Dauer von hdchstens funf Jahren erlassen werden darf.

11.3.1.4. Die Aufzahlung des8 53 FPG ist demonstrativ und demnach nicht als enumerativ abschlieBend anzusehen, was
auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgeht, nachdem klar festgestellt wird, dass eine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben ist, wenn einer der aufgezahlten Tatbestande des § 53 Abs. 2 FPG
vorliegt. Es sind daher weitere Verhaltensweisen, welche die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, jedenfalls
auch geeignet ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.

Da die aktuelle Formulierung des§ 53 FPG auch der Umsetzung der RuckfUhrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom
18.12.2008 dient (vgl. RV 1078 XXIV GP: "Mit dem vorgeschlagenen 8§ 53 wird Art. 11 der RuckfihrungsRL Rechnung
getragen ") und europarechtlichen Grundsatzen folgend nationale Rechtvorschriften richtlinienkonform zu
interpretieren sind (vgl. Art. 11 der RackfUhrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom 18.12.2008: "Ruckkehrentscheidungen
gehen mit einem Einreiseverbot einher, a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdaumt wurde oder b) falls
der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine Riickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot einhergehen."), ist davon auszugehen, dass schon aufgrund des Umstandes, dass im gegenstandlichen
Fall keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, ein unter § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG zu subsumierender Sachverhalt
vorliegt, auch wenn dieser in Abs. 2 leg cit nicht expressis verbis aufgezahlt wird.

1.3.1.5. Der Beschwerdefiihrer war auch schon vor dem nunmehrigen Aufenthalt wiederholt in Osterreich aufhiltig.
Die zwei - den Eintragungen im Strafregister zugrunde liegenden - Urteile liegen in den Verwaltungsakten auf. Dem
Urteil des Bezirksgerichtes St. Pélten liegen insgesamt 3 Tathandlungen (Diebstahle) aus den Jahren 2016 und 2017 zu
Grunde. Diesbezlglich wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von 3 Wochen verurteilt, wobei die Strafe bedingt
nachgesehen wurde. Dem Urteil des Bezirksgerichtes Steyr liegen insgesamt 4 Tathandlungen (Diebstahle) aus den
Jahren 2017 und 2019 zu Grunde. Im letztangefihrten Urteil sind zwei Vorsatztaten des BF angefiihrt, die innerhalb
von drei Monaten nach der Einreise begangen wurden (Einreise am 13.05.2019; Vorsatztaten jeweils am 27.05.2019).
DemgemaR ist auch die Ziffer 2 des § 53 Abs. 3 FPG einschlagig.

Die beiden im Akt aufliegenden Urteile sind aber jeweils geklrzte Urteilsausfertigungen; eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem diesen Verurteilungen zugrundeliegenden Fehlverhalten, die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und dem sich daraus ergebenden Personlichkeitsbild ist daher - ohne Einsicht in die
entsprechenden Akten - nur eingeschrankt moglich.

Wegen der insoweit fehlenden Auseinandersetzung des BFA mit dem konkreten Fehlverhalten des BF waren im
Wesentlichen nur die aktenkundigen Informationen verwertbar.

Das BFA erwahnte auch anfangs die - bei der polizeilichen Kontrolle festgestellten -fremdenrechtlichen Tatbestande.
Ausfiihrungen zu einem diesbeziiglichen Strafverfahren wegen der Ubertretungen des FPG fehlen aber ebenso, wie die
Fakten, ob diesbezlglich rechtskraftige Bestrafungen existieren.

Die strafbaren Handlungen des BF (Diebstihle und fremdenrechtliche Ubertretungen) waren folglich nur eingeschrankt
verwertbar.

Wenn die belangte Behérde ausfiihrt, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthalts in Osterreich bzw. im
Schengenraum offenbar nicht willens ist, sich an die hier geltenden Normen zu halten, so ist diese Wertung aber
grundsatzlich nicht zu beanstanden. Jedenfalls duf3ert sich im Verhalten des BF eine nicht unerhebliche Gleichgtltigkeit
den hier geltenden Normen gegenuber. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht bereit ist,
sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten.

I1.3.1.6. Der belangten Behorde ist daher im Ergebnis nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer eine Gefdhrdung fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt - vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2018, ZI. Ra 2018/19/0125 - und hat der Beschwerdefiihrer
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hiermit kein Verhalten an den Tag gelegt, welches eine positive Zukunftsprognose zulasst. In Zeiten eines illegalen
Migrationsstromes nach Europa ist das Interesse der Republik Osterreich an der Einhaltung von fremdenrechtlichen
Bestimmungen besonders hoch einzustufen.

I1.3.1.7. Ebenso beizupflichten ist der behordlichen Feststellung des Umstandes der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blo3 Uber Mittel zur
kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines
Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel
nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch
darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI.
2011/23/0305, mwN).

Der BF verflugt Uber keine ausreichenden Mittel, um fir seinen Unterhalt sorgen zu kdnnen. Der BF wird auch kinftig
nicht in der Lage sein, die Mittel fir seinen Unterhalt aus eigenem und auf legalem Wege aufzubringen. Das ergibt sich
schon daraus, dass er in Osterreich (iber kein Aufenthaltsrecht verfiigt und keiner legalen Beschaftigung nachgehen
kann. Er hat auch nichts vorgebracht, was zur Annahme fihren kann, dass er kinftig die Mittel fir seinen Unterhalt
selbst erwirtschaften wird kénnen. Der Beschwerdefihrer hat in keiner Weise dargelegt, dass er irgendwelche Mittel
zur nicht einmal kurzfristigen Sicherung seines Lebensbedarfes hat.

11.3.1.8. In Osterreich fiihrt der Beschwerdefiihrer kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK, wobei hier die Entscheidung des
VwWGH vom 26.03.2015, ZI. 2013/22/0284, zu berticksichtigen ist, wonach die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden
darf, sondern ist auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen. Das folgt unzweifelhaft
daraus, dass Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot grundséatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten bezogen sein sollen (vgl. E 15. Dezember 2011, 2011/21/0237). Ein relevantes Familienleben wurde
aber vom BF auch nicht im Hinblick auf andere Mitgliedstaaten behauptet.

Der BF reiste am 15.08.2019 in das Bundesgebiet ein und wurde bei einer Kontrolle am 30.10.2019 sein illegaler
Aufenthalt (Uberschreitung der sichtvermerksfreien Zeit) festgestellt. Ein relevantes Privatleben konnte daher aufgrund
der duRerst kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich nicht entstehen.

Basierend auf den getroffenen Feststellungen ergibt sich im Lichte des Art. 8 EMRK lediglich die genannte
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet. Folgt man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher
unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t, dass bei
[Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach 10 AsylG [Anm. vgl. § 75 Abs. 23 AsylG] ab einer Verfahrensdauer
von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine
VerhéltnismaRigkeitspriifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0)Z
2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet
im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben begrindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren
sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten Familienlebens. Weitergehende relevante private
Anknupfungspunkte im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK kamen nicht hervor. Eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK konnte somit mangels Vorliegens relevanter privater bzw. familiarer Ankntpfungspunkte unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall liegt weder eine ungerechtfertigte Verletzung des Familienlebens des Beschwerdeflhrers
noch ein solcher Eingriff in sein Privatleben vor.

11.3.1.9. Soweit der BF in der Beschwerde riigt, der BF habe angegeben, zum Zeitpunkt der Einreise ? 1,200,-- bei sich
gehabt zu haben und bei der Einvernahme ? 75,--, der BF sei berufstatig und verflige sehr wohl Uber genigend
finanzielle Mittel, so kann dem nicht gefolgt werden. Die weitere Aussage, der BF sei selbstandiger Autohandler,
relativiert sich bei dem Vorbringen in die Richtung von Unbeachtlichkeit, weil bei einer Einreise am 15.08.2019 und
Aufenthalt bis zum 30.10.2019 (also 2 1/2 Monate) - auch bei sparsamer Lebensweise - der Differenzbetrag (? 1.125,--)
aufgebraucht sein wird. Es ist daher nicht ersichtlich, welche Mittel dann noch flr Autokdufe zur Verfugung stehen
sollten. Bei einem Betrag von ? 75,-- kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass dieser fUr eine
Unterhaltsfinanzierung ausreichend ist, sind doch davon auch noch die Riuckreisekosten nach Georgien in Abzug zu
bringen (die wohl mehr als ? 75,-- betragen werden).
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Soweit die Beschwerde ausflhrt, die Ermittlungen der bB seien im Hinblick auf das Privatleben des BF unzureichend,
er habe angegeben, er habe sehr gute Freunde, bei welchen er auch nachtige, so kdnnen unzureichende Ermittlungen
in dieser Hinsicht nicht erkannt werden. Allerdings sind die Beschwerdebehauptungen insoweit mit den Angaben in
der Einvernahme zu lesen, wo der BF angegeben hatte und ein angerufener Freund telefonisch bestatigt hatte, dass
der BF seit 6 Tagen bei diesem Freund wohnt. Demnach stehen hier zusétzlich noch Ubertretungen des Meldegesetzes
(des Unterkunftnehmers; des Unterkunftgebers) im Raum, was den Unwillen des BF (eine entsprechende Meldung
wurde nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus den Registern), sich an die hier geltenden Normen zu halten,

bestatigt.

Richtig ist allerdings die Beschwerdeangabe, der BF habe - im Zusammenhang mit seinem Aufenthalt - die visumsfreie
Zeit um wenige Tage Uberschritten. Wenn das BFA dazu ausfiihrt, der BF habe massiv die Bestimmungen nach dem

FPG, NAG und dem SGK/SDU Ubertreten, so ist das insoweit zu relativieren.

11.3.1.10. Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes
und in Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefdahrdungsprognose kann eine
erhebliche Gefdhrdung von 6ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl. VwGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen
wlrde, zumal diese MalRnahme angesichts der vorliegenden Erheblichkeit des VerstolRes gegen Osterreichische
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Die Gefahrlichkeitsprognose ergibt sich im gegebenen Fall aus der wiederholten Straffalligkeit des BF - der nie Uber
einen Aufenthaltstitel verfugte und nur jeweils 90 Tage visumfrei einreisen durfte - [Tathandlungen gegen fremdes
Vermégen am 11.10.2016, 14.04.2017, 10.07.2017, 31.10.2017, 30.04.2019 und 27.05.2019 (2 mal)] und auch
Missachtung fremdenrechtlicher Bestimmungen.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der Osterreichischen Rechtsvorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

Unter Berticksichtigung des Gesamtfehlverhaltens (unter Einbeziehung aller Feststellungen, der Mittellosigkeit des BF,
des VerstoRBens gegen fremdenrechtliche Bestimmungen) des Beschwerdeflihrers sowie der sonstigen personlichen
Umstande des Beschwerdefiihrers war aufgrund der getroffenen Gefahrlichkeitsprognose das von der belangten
Behorde verhangte Einreiseverbot daher im Grunde zu bestatigen, die Dauer des Einreiseverbotes aber aufgrund der
zuvor angeflhrten Argumente [eingeschrankte Verwertbarkeit] angemessen auf die Dauer von 4 Jahren (bei einem
Rahmen von bis zu zehn Jahren - vgl. 8 53 Abs. 3 Z 2 FPG) zu reduzieren.

Zu B)
I1.3.3. Absehen von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.-die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieBen die die Akten erkennen, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem.8 21 Abs. 7
BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra
2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bP musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung
in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoft.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefihrten
Umfang zuldssig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fur sich alleine als tragfahig erachtete (Beschluss des
VwWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10). Die Beschwerdeausfuhrungen erwiesen sich - wie angefuhrt - als
unsubstantiiert.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abgeht.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr, kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf 8 38 AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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