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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
der 1947 geborenen GK in Agypten, vertreten durch

Dr. Josef Broinger, Dr. Johannes Hochleitner,

Dr. Erich Kaltenbrunner und Mag. Gunther Eybl, Rechtsanwalte in 4070 Eferding, Kirchenplatz 8, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Inneres vom 15. Marz 1996, ZI. 118.559/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium flr Inneres) Aufwendungen in der Héhe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehérige Agyptens. Sie verfigte nach der Aktenlage tGber einen am 30. November
1993 ausgestellten Touristensichtvermerk mit Geltungsdauer bis 30. Janner 1994. Sie beantragte zunachst im Janner
1994 die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, zog diesen Antrag jedoch in der Folge zurtick. Am 4. Februar 1994
beantragte sie neuerlich die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 1. Juli 1994 gemal3 8 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) mit der
Begriindung abgewiesen, daRR die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag nicht vor ihrer Einreise nach Osterreich vom
Ausland aus gestellt habe.

Am 28. Dezember 1994 beantragte die Beschwerdeflhrerin neuerlich die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Sie
gab an, ihr "derzeitiger Wohnsitz (im Ausland)" liege in Agypten. Weiters brachte sie vor, den gegenstindlichen Antrag
am 28. Dezember 1994 in Aschach, Oberdsterreich, unterfertigt zu haben. Dem Antrag ist ein Befundbericht des
Allgemeinen offentlichen Krankenhauses der Stadt Linz angeschlossen, aus dem hervorging, dal sich die
Beschwerdefiihrerin vom 21. Dezember 1994 bis 27. Dezember 1994 in diesem Krankenhaus in stationarer Pflege
befand. Als Antragszweck gab die Beschwerdefiihrerin die Familienzusammenfiihrung mit ihren in Osterreich
aufhaltigen Séhnen an. Dieser Antrag wurde am 17. Jdnner 1995 von einem dieser S6hne beim &sterreichischen
Generalkonsulat in Minchen Uberreicht. Er langte am 9. Februar 1995 bei der Bezirkshauptmannschaft Eferding ein.
Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dall mit Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 20.
Oktober 1995 einem der Séhne der Beschwerdeflhrerin die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen wurde. In
den Verwaltungsakten ist Uberdies eine Verpflichtungserklarung enthalten, nach der sich dieser Sohn unwiderruflich
verpflichtete, fir den Unterhalt seiner Mutter wahrend der Dauer der beantragten Bewilligung aufzukommen.

Mit dem am 14. Februar 1996 eingelangten Devolutionsantrag machte die Beschwerdefiihrerin den Ubergang der
Entscheidungspflicht auf die belangte Behorde geltend. Im Rubrum dieses Antrages gab sie an, an einer inlandischen
Adresse aufhaltig zu sein.

Mit dem Bescheid der belangten Behdérde vom 15. Méarz 1996 gab diese dem Devolutionsantrag der
Beschwerdefiihrerin gemald § 73 Abs. 1 und 2 AVG Folge. Demgegeniiber wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung - unter anderem - gemalR § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG)
abgewiesen.

Begrindend flihrte die belangte Behdrde in Ansehung der Abweisung des Antrages aus, die Beschwerdeflihrerin sei
mit einem im Jahre 1994 ausgestellten Touristensichtvermerk in das Bundesgebiet eingereist und halte sich seither in
Osterreich auf. Damit sei der Bestimmung des § 6 Abs. 2 AufG, wonach der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor
der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen sei, nicht Genlige getan. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin
sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin bekampft den angefochtenen Bescheid lediglich im Umfang der Abweisung ihres Antrages auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
81Abs.3Z.1,82Abs.3Z.4und § 6 Abs. 2 AufG
lauten:

"§1. ...

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie



1. auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vdlkerrechts, eines Staatsvertrages, unmittelbar anwendbarer
Rechtsakte der Européischen Union oder anderer bundesgesetzlicher Vorschriften in Osterreich Niederlassungsfreiheit
geniel3en;

82...

(3) Die Bundesregierung kann in dieser Verordnung insbesondere

4. in Osterreich geborene Kinder von Fremden (§ 3 Abs. 1 Z 2), Angehdrige 6sterreichischer Staatsbiirger (8 3 Abs. 1 Z
1), Personen, die gemaR § 1 Abs. 3 Z 1 aufenthaltsberechtigt sind oder waren, ... insoweit von der Anrechnung auf die
Zahl der Bewilligungen ausnehmen, als dadurch das Ziel der Zuwanderungsregelung nicht beeintrachtigt wird, und ...

86. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. ... Eine
Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise zulassig: ...; schlieBlich fur jene im Bundesgebiet aufhaltige Personen, fiur
die dies in einer Verordnung gemal3 8 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. ..."

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (27. Marz 1996) war fir seine Uberpriifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fur 1996, BGBI. Nr. 854/1995, mal3geblich. 8 4 Z. 2, 3 und 4 dieser Verordnung lauteten:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

2. Angehdrigen von Osterreichischen Staatsburgern (8 3 Abs. 1 Z 1 Aufenthaltsgesetz), die gemaR 8 14 Abs. 3 FrG

einreisen oder denen vor der Einreise ein gewohnlicher Sichtvermerk erteilt wurde,

3. Personen, die gemaR § 1 Abs. 3 Z 1 Aufenthaltsgesetz auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Vélkerrechts
oder eines Staatsvertrags aufenthaltsberechtigt sind oder waren und

4. Personen, fur die eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist,
und deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten."

Art. 10 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) 1612/68 des Rates der Europadischen Gemeinschaften vom 15. Oktober 1968
Uber die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft lautet:

"Artikel 10

(1) Bei dem Arbeitnehmer, der die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt und im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats beschaftigt ist, dirfen folgende Personen ungeachtet ihrer Staatsangehdorigkeit Wohnung nehmen:

b) seine Verwandten und die Verwandten seines Ehegatten in aufsteigender Linie, denen er Unterhalt gewahrt."

Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 15. Oktober 1968 (68/360/EWG)
lauten:

"Artikel 1

Die Mitgliedstaaten beseitigen nach MaRgabe dieser Richtlinie die Reise- und Aufenthaltsbeschrankungen fur die
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten und ihre Familienangehorigen, auf die die Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
Anwendung findet.

Artikel 4

(1) Die Mitgliedstaaten gewdahren den in Artikel 1 genannten Personen, welche die in Absatz 3 aufgefiihrten Unterlagen
vorlegen, das Aufenthaltsrecht in ihrem Hoheitsgebiet."

Die Praambel sowie Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b der Richtlinie des Rates vom 28. Juni 1990 Uber das Aufenthaltsrecht
(90/364/EWG) lauten (auszugsweise):


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_854_0/1995_854_0.pdf

"DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

in Erwagung nachstehender Griinde:

Die einzelstaatlichen Vorschriften, die den Aufenthalt der Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten in einem anderen als
dem Mitgliedstaat, dessen Angehdrige sie sind, betreffen, missen harmonisiert werden, um diese Freizligigkeit zu
garantieren.

Die Ausubung des Aufenthaltsrechts wird erst dann eine reale Mdglichkeit, wenn es auch den Familienangehdrigen

zugestanden wird.

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel 1

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren den Angehdrigen der Mitgliedstaaten, denen das Aufenthaltsrecht nicht aufgrund
anderer Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zuerkannt ist, sowie deren Familienangehdrigen nach der Definition
von Absatz 2 unter der Bedingung das Aufenthaltsrecht, dal3 sie fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber eine
Krankenversicherung, die im Aufnahmemitgliedstaat alle Risken abdeckt, sowie Uber ausreichende Existenzmittel
verfigen, durch die sichergestellt ist, daR sie wahrend ihres Aufenthaltes nicht die Sozialhilfe des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen.

(2) Bei dem Aufenthaltsberechtigten durfen folgende Personen ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit in einem anderen

Mitgliedstaat Wohnung nehmen:

b) seine Verwandten und die Verwandten seines Ehegatten in aufsteigender Linie, denen er Unterhalt gewahrt."
8 29 FrG lautet:

"8 29. (1) Angehdrige von EWR-Blrgern, die zwar Fremde aber nicht EWR-Blrger sind (Drittstaatsangehdrige),

unterliegen der Sichtvermerkspflicht gemaR 8 5.

(2) Sofern die EWR-Blurger zum Aufenthalt berechtigt sind, ist beglinstigten Drittstaatsangehoérigen (Abs. 3) ein

Sichtvermerk auszustellen, wenn durch deren Aufenthalt nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ware.

(3) Beglinstigte Drittstaatsangehdrige sind

1.

2.
Verwandte der EWR-Burger in auf- und absteigender Linie oder ihre Ehegatten, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird."

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, sie sei mit einem giiltigen Touristenvisum nach Osterreich eingereist und habe das
Bundesgebiet nach dessen Ablauf wieder verlassen, indem sie nach Agypten ausreiste. Hitte die belangte Behérde ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgeflihrt, so ware sie zum Ergebnis gelangt, dal3 die Beschwerdefiihrerin
nicht in Osterreich aufhiltig sei und der gegenstandliche Antrag vom Ausland aus gestellt worden sei.

Diesem Vorbringen ist jedoch zu entgegnen, dall sich die belangte Behdérde bei ihrer Feststellung, die
Beschwerdefihrerin habe sich im Zeitpunkt der Antragstellung und auch in der Folge im Bundesgebiet aufgehalten, auf
deren eigene Angaben im Verwaltungsverfahren stitzen konnte. So gab die Beschwerdefiihrerin an, ihren

Bewilligungsantrag am 28. Dezember 1994 in Osterreich unterfertigt zu haben (vgl. Bl. 24a des Verwaltungsaktes).



Auch in ihrem Devolutionsantrag vom 14. Februar 1996 gab die Beschwerdefihrerin als ihre Adresse eine Anschrift in
Osterreich an. Von diesen von der Beschwerdefiihrerin selbst gelieferten Sachverhaltselementen konnte die belangte
Behorde auch ohne Gewahrung rechtlichen Gehdrs gemal § 45 Abs. 3 AVG bei ihrer Entscheidung ausgehen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. Mdrz 1992, ZI. 91/19/0391). Sollte sich der Aufenthaltsort der Beschwerdeflhrerin gegenuber
jenem im Zeitpunkt der Antragsunterfertigung bzw. der Einbringung des Devolutionsantrages gedandert haben, so ware
es ihre Sache gewesen, darauf im Zuge des Verwaltungsverfahrens hinzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April
1997, ZI. 96/19/0178). Dies ist jedoch nicht geschehen. Die in den Verwaltungsakten vorzufindenden Hinweise auf eine
Ausreise der Beschwerdeflhrerin am 28. Dezember 1994 (Bl. 39 des Verwaltungsaktes) ergaben sich erst nach
Erlassung des angefochtenen Bescheides. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher der Feststellung der belangten
Behorde, die Beschwerdefiihrerin habe sich (auch) im Zeitpunkt der Uberreichung ihres Antrages durch ihren Sohn
beim @&sterreichischen Generalkonsulat in Miinchen in Osterreich aufgehalten, unter dem Gesichtspunkt einer
Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht entgegenzutreten. Die Antragstellung im Ausland durch einen Vertreter,
wahrend sich der Antragsteller in Osterreich aufhalt, entspricht nicht dem § 6 Abs. 2 AufG (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Mai 1996, ZI. 95/19/1168).

Die BeschwerdefUhrerin, die nach der Aktenlage weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch (ber einen
gewodhnlichen Sichtvermerk verflgte (sie war mit Touristensichtvermerk eingereist), zahlt schon aus diesen Grinden
nicht zu jenen Fremden, welche gemaR § 4 Z. 2 oder 4 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995 ihren Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ausnahmsweise im Inland stellen kénnen.

Auch der Verweis auf ihre durch die Anwesenheit ihrer Familie, insbesondere ihres Sohnes, welcher dsterreichischer
Staatsbiirger sei, begriindeten familidren Interessen in Osterreich, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu
verhelfen.

Der Gesetzgeber der Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 351/1995, hat mit den Bestimmungen des § 2 Abs.3Z. 4
AufG und des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG in Ansehung von Angehdrigen 6sterreichischer Staatsbirger auf die durch
Art. 8 MRK geschitzten Rechtsgiter Bedacht genommen. Dagegen, dall die Bundesregierung diese
Verordnungsermachtigung lediglich in Ansehung von Angehorigen osterreichischer Staatsburger, die gemal § 14 Abs.
3 FrG einreisen oder denen vor der Einreise ein gewohnlicher Sichtvermerk erteilt wurde, genutzt hat, bestehen beim
Verwaltungsgerichtshof im Hinblick darauf, daR § 4 Z. 4 der in Rede stehenden Verordnung sinngemal3 auch auf
Angehorige Osterreichischer Staatsbirger, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten, anzuwenden ist, keine Bedenken
aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 1 MRK (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1997, ZI.96/19/0785, mit weiteren
Hinweisen auch auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes).

Insoweit sich die Beschwerdeflhrerin auf die vorzitierten Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft beruft, ist ihr zu
entgegnen, dal? sich Art. 10 der Verordnung des Rates vom 15. Oktober 1968, Nr. 1612/68, ebenso wie Art. 1 und 4 der
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom gleichen Tage (68/360/EWG) ausdriicklich auf
Familienangehorige von Arbeitnehmern, die die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates besitzen und im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats beschaftigt sind, bezieht. Die Prdambel zur Richtlinie des Rates vom 28.
Juni 1990 Uber das Aufenthaltsrecht (90/364/EWG) spricht ebenfalls davon, dal3 diese Richtlinie die Harmonisierung
der den Aufenthalt der Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten (und deren Familienangehorigen) in einem anderen als
dem Mitgliedstaat, dessen Angehorige sie sind, betreffenden einzelstaatlichen Vorschriften bezweckt. Auch in Art. 1
der zitierten Richtlinie ist die Rede von "Angehdrigen der Mitgliedstaaten, denen das Aufenthaltsrecht nicht aufgrund
anderer Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts zuerkannt ist, sowie deren Familienangehdrigen nach der Definition
von Abs. 2". Es ist daher unmittelbar evident, dal auch die Richtlinie des Rates vom 28. Juni 1990 Uber das
Aufenthaltsrecht nur solche Drittstaatsangehorige betrifft, die Familienangehorige eines Staatsangehorigen eines
Mitgliedstaates sind, der sich seinerseits in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt.

Die Beschwerdefiihrerin selbst ist nicht Angehodrige eines Mitgliedstaates. lhr Sohn ist zwar Osterreichischer
Staatsangehériger; als Drittstaatsangehérige eines dsterreichischen Staatsangehérigen, der sich in Osterreich aufhalt,
ist die Beschwerdefihrerin aber durch den Regelungsinhalt der in Rede stehenden Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft nicht erfaRt und durch sie nicht beglnstigt.

Im vorliegenden Fall kann es dahingestellt bleiben, ob das Sachlichkeitsgebot des Art. 7 Abs. 1 B-VG, Art. 14 MRK oder
das bundesverfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung Fremder untereinander eine Gleichstellung von
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Drittstaatsangehorigen Osterreichischer Staatsbirger mit solchen von EWR-Burgern, verlangt. Auch bejahendenfalls
lage der Grund flr die Ungleichbehandlung nicht in § 6 Abs. 2 AufG. Eine allenfalls gebotene Gleichbehandlung
zwischen Angehérigen von Osterreichern und solchen von EWR-Biirgern, die jeweils Drittstaatsangehorige sind, hatte
zur Folge, dal3 die - fUr Drittstaatsangehdrige von EWR-BUrgern geltenden - Bestimmungen des 8§ 1 Abs. 3 Z. 1 AufG und
des 8 29 FrG allenfalls verfassungswidrig (weil zu eng) oder aber verfassungskonform dahingehend zu interpretieren
waren, daB sie auch auf Drittstaatsangehérige von Osterreichern anzuwenden sind (zur Méglichkeit einer solchen
verfassungskonformen Interpretation des § 29 FrG vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1997,
B 592/96-6).

Diese Normen sind hier aber vom Verwaltungsgerichtshof nicht anzuwenden, weil "Sache" des Verwaltungsverfahrens
nicht die Erteilung eines Sichtvermerkes gemalR & 29 FrG, sondern die Entscheidung Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung war. Schon die Verordnungsermachtigung des § 2 Abs.
3 Z. 4 AufG, welche die Bundesregierung berechtigt, Personen, die gemaR § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG aufenthaltsberechtigt
sind, unter naher umschriebenen Voraussetzungen von der Anrechnung auf die Zahl der Bewilligungen auszunehmen,
zeigt, dal3 auch fUr Personen, die die Voraussetzungen des § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG erfiillen, eine Aufenthaltsbewilligung
ausgestellt werden kann. Daher ist die Frage, ob einem gemal § 1 Abs. 3 Z. 1 AufG Niederlassungsfreiheit genieRenden
Fremden (dem die Beschwerdeflhrerin allenfalls gleichzuhalten ware) eine Bewilligung nach dem AufG erteilt werden
durfte, allein danach zu beurteilen, ob die Voraussetzungen nach diesem Gesetz vorlagen oder nicht (vgl. das zu den
nach Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des durch das Assoziierungsabkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung
der Assoziation aufenthaltsberechtigten turkischen Staatsangehdrigen ergangene hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1996,
ZI. 95/19/1549).

Selbst wenn die Beschwerdeflhrerin also Drittstaatsangehorigen von EWR-Birgern gleichstehen sollte, fiele sie aus
den im hg. Erkenntnis vom 25. April 1997, ZI. 95/19/0897, genannten Grinden nicht unter die Ausnahmebestimmung
des &8 4 Z. 3 der Verordnung BGBI. Nr. 854/1995, weil auf sie die Voraussetzungen, sie sei aufgrund allgemein
anerkannter Regeln des Volkerrechts oder eines Staatsvertrages aufenthaltsberechtigt, nicht zutreffen. Fir sie ware
daher auch aus diesem Grunde keine Antragstellung vom Inland aus moglich gewesen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Schlagworte

Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG Offizialmaxime Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht
VwRallg10/1/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996191526.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/5790
https://www.jusline.at/entscheidung/73095
https://www.jusline.at/entscheidung/67323
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_854_0/1995_854_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/10/17 96/19/1526
	JUSLINE Entscheidung


