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L514 2229582-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin tiber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2020, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:

A)

I Die Beschwerde wird gemal} § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft seit 06.03.2020 fur rechtmalig erklart.

I. Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

. GemalR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von 426,20 € binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

IV.  Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwWGVG als unzulassig abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang
1. Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ergibt sich folgender Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger aus Algerien, wurde am 05.03.2020 am Grenzibergang XXXX von
den deutschen Sicherheitsorganen kontrolliert. Im Zuge der Kontrolle wurde festgestellt, dass er zwar Uber ein giltiges
algerisches Reisedokument verflgt, jedoch Uber kein gultiges Visum bzw keinen gultigen Aufenthaltstitel, weshalb ihm
die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verweigert wurde. Der Beschwerdefuhrer wurde in weiterer Folge von
den dsterreichischen Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bernommen, festgenommen und ins PAZ XXXX
verbracht, wo er niederschriftlich befragt wurde.

Im Rahmen der niederschriftlichen Befragung am 06.03.2020 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er am Vortag aus
Tschechien irrtimlich nach Osterreich gekommen sei. Nach der Belehrung, dass er sich unrechtméRig in Osterreich
aufhalte und ihm die Weiterreise untersagt werde, fihrte der BeschwerdeflUhrer aus, dass er damit nicht
einverstanden sei, da er nach Tschechien zuriickkehren wolle, da er dort seit sechs Jahren mit seiner Freundin leben
wiirde. Weiters kam hervor, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt habe, jedoch das Verfahren im Bundesgebiet nicht abgewartet habe, weshalb dieses eingestellt worden
sei. Auf Nachfrage fuhrte er weiter aus, dass er gesund sei, in Osterreich Uber keine sozialen oder familidren

Anknupfungspunkte verfuge und im Falle der Haftentlassung nach Tschechien zurlckreisen warde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) nahm am selben Tag mit den tschechischen
Behorden Kontakt auf, um den Status des Beschwerdefuhrers zu erheben. Diese teilten in der Folge mit, dass der
Beschwerdefihrer in Tschechien Uber keinen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen wuirde. Er habe nur ein
tschechisches Ausreisevisum, gultig von XXXX .2019 bis XXXX .2019.

1.2.  Mit Mandatsbescheid des BFA vom 06.03.2020, ZI. XXXX , wurde die Schubhaft gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur

Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde vom BFA Folgendes ausgefuhrt:
....\n Threm Fall treffen Punkte 3, 9 und 2a zu.

Kein bestehendes Familienleben in Osterreich.

Keine soziale und berufliche Integration.

Der Wille weiter unrechtmaRig durch die Mitgliedsstaaten zu reisen.

Zwei rechtskraftige Verurteilungen in Osterreich wegen Suchtmittel- und Vermagensdelikten.
Fehlende finanzielle Mittel.

UnrechtmaRiger Aufenthalt in den Mitgliedsstaaten.

Entziehung aus dem Asylverfahren in Osterreich 2016 durch Untertauchen.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie sind im Bundesgebiet nicht gemeldet und kennen auch niemanden, bei dem Sie Unterkunft nehmen kénnten.

Sie haben gegen die Einreisebestimmungen des Art. 6 SGKX und das Fremdenpolizeigesetz verstoRen. Sie wollten
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unrechtmalig nach Deutschland reisen und wollen, nach erfolgter Einreiseverweigerung der deutschen Behdrden,
jetzt wieder unrechtmaBig auf dem Landweg illegal nach Tschechien zurtckreisen, obwohl Sie dort kein
Aufenthaltsrecht mehr geniel3en.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegentber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhéltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie gaben selbst an, dass Sie in Osterreich keine Anknupfungspunkte haben bzw. niemanden kennen wirden, bei dem
Sie wohnen konnten. Auch haben Sie keine nennenswerten finanziellen Mittel. Zudem wollen Sie, wie bereits
ausgefuhrt, wieder unrechtmaflig auf dem Landweg nach Tschechien zurlckreisen.

Sie haben sich als nicht vertrauenswurdige Person erwiesen und missachten, nicht zum ersten Mal, die 6sterreichische
Rechtsordnung als Gast in diesem Land. Die Erlassung des gelinderen Mittels stellt keine geeignete
SicherungsmalRnahme fiir eine Verfahrenssicherung dar. Die Sicherung der Abschiebung durch die Erlassung der
Schubhaft ist erforderlich, da aufgrund Ihres oben geschilderten Vorverhaltens extreme Fluchtgefahr vorliegt.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit wéare jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind. Der ho. Behdrde liegen keine medizinischen Befunde vor, welche auf eine
lebensbedrohliche Krankheit hinweisen wirden. Sie werden wahrend lhrer Anhaltung in Schubhaft regelmafiig von
einem Amtsarzt der LPD untersucht.

Die Behdorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 06.03.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer gemadR8 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.3. Der Mandatsbescheid und die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdeflhrer persénlich in der
Schubhaft am 06.03.2020 ausgefolgt.

1.4. Gegen den Mandatsbescheid wurde vom Vertreter des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 13.03.2020
Beschwerde erhob. Zur Begriindung der Beschwerde wurde Folgendes ausgeflhrt:

Nach einer kurzen Darstellung des bisherigen Verfahrensganges wurde vorweg dargetan, dass sich das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers in Tschechien befinden wirde. Das BFA habe ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren geflhrt, da es davon ausgegangen sei, dass er flir dieses Land keinen Aufenthaltstitel haben
wlrde. Dem wurde entgegengehalten, dass davon auszugehen sei, dass dem Beschwerdeflihrer aufgrund seines noch
in Tschechien anhangigen Verfahrens in Bezug auf eine vorlbergehende Aufenthaltsgenehmigung, da die
aufschiebende Wirkung nicht ausdricklich ausgeschlossen worden sei, ihm ebendort nach wie vor ein
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Aufenthaltsrecht zukomme. Zum Beweis dafur wurden die entsprechenden Unterlagen in Vorlage gebracht bzw die
Einvernahme der Freundin des Beschwerdeflhrers als Zeugin beantragt. Deshalb sei auch eine Ruckkehrentscheidung
im Hinblick auf8 52 Abs. 6 FPG unzuldssig, zumal sich der Beschwerdeflihrer vor dem Hintergrund obiger
Ausfuhrungen rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und er lediglich anzuweisen sei, sich selbststandig nach
Tschechien zu begeben.

Hinsichtlich der Schubhaftverhdngung wurde ausgefuhrt, dass diese unrechtmafig sei, da das Vorliegen einer
Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar sei, zumal sich der Beschwerdefuhrer durchwegs kooperationsbereit zeige und
keinerlei Grinde fur die Annahme bestliinden, die eine solche rechtfertigen kdnnten. Auch die Nichtanwendung des
gelinderen Mittels sei nicht nachvollziehbar begrindet worden. Das gelindere Mittel der angeordneten
Unterkunftnahme sowie eine periodische Meldeverpflichtung waren maoglich gewesen und héatte diesen der
Beschwerdefiihrer Folge geleistet.

Zur Notwendigkeit der Durchfihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung wurde ausgefuhrt, dass diese zur
Klarung des Sachverhaltes ausdricklich beantragt werde - insbesondere zum psychischen Zustand des
Beschwerdefiihrers sowie zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Anordnung eines gelinderen Mittels.

AbschlieBend wurden der Ersatz des Schriftsatzaufwandes als obsiegende Partei 737,60 €, im Falle der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung zusétzlich der Ersatz des Verhandlungsaufwandes 922,00 € sowie der Ersatz samtlicher
Kommissionsgeblhren und Barauslagen beantragt.

1.5.  In einem erganzenden Schreiben vom 13.03.2020 wurde vom O0sterreichischen Verbindungsbeamten in der
Tschechischen Republik bekanntgegeben, dass der Beschwerdeflhrer bereits den zweiten Antrag auf Ausstellung einer
Bewilligung zum vorlbergehenden Aufenthalt als Familienangehoriger eines EU Biirgers gestellt habe. Dieser Antrag
sei aktuell in der ersten Instanz anhangig, jedoch wirde dies nicht zum Aufenthalt in Tschechien berechtigen. Daraus
ergebe sich, dass der BeschwerdefUhrer zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Aufenthaltserlaubnis flir Tschechien
habe.

1.6. Das BFA legte den Akt dem Bundesverwaltungsgericht am 16.03.2020 vor und erstattete folgende
Stellungnahme:

+Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde wurden sehr wohl Ermittlungen zum Aufenthaltsrecht durch das
Bundesamt geflhrt. Eine PKZ Anfrage beim Verbindungsbeamten in der Tschechischen Republik ergab, dass der
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht in der Tschechischen Republik besitzt. Es ist somit auch keine Entscheidung
gemal § 52 Abs. 6 FPG moglich.

Das Bundesamt beabsichtigt eine Ruickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot nach Algerien zu erlassen. Die Frist
fir die Beantwortung des Parteiengehérs wurde auf Antrag der Frau XXXX bis 16.03.2020 verldngert. Uber diese
Entscheidung soll auch die tschechischen Behdrden informiert werden.

Der Beschwerdefiihrer stellte im Jahr 2016 einen Asylantrag in Osterreich. Dieses Verfahren wurde nach
LUntertauchen” am XXXX .2016 eingestellt. Zudem liegen aus dem Jahr 2015 zwei Urteile des LG Wien, wegen § 27 SMG
(3 Monate bedingt) und 88 127, 130 StGB (9 Monate, 6 Monate bedingt) welche noch nicht getilgt sind vor. (Auskunft
SA)

Da der Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht in Osterreich bzw. eines der Mitgliedsstaaten hat und der dringende
Wunsch besteht wieder illegal nach Tschechien zurtickzukehren liegt aus Sicht des Bundesamtes erhéhte Fluchtgefahr
vor, weshalb Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung nach Algerien erlassen wurde.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge:

Die Beschwerde als unbegrindet abweisen,

feststellen, dass flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigebliche Voraussetzungen vorliegen, sowie
das Bundesamt den Kostenersatz in der gesetzlichen Hohe zuzuerkennen.”

1.7. Gegenstandlicher Akt wurde der Abteilung L514 am 16.03.2020 zugewiesen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt:
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Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Algerien und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Der
Beschwerdefiihrer verfligt Uber kein Aufenthaltsrecht fur Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union.

Der Beschwerdeflihrer hat in der Tschechischen Republik einen Antrag auf Ausstellung einer Bewilligung zum
vorubergehenden Aufenthalt als Familienangehdriger eines EU Blrgers gestellt. Dieser Antrag ist aktuell in der ersten
Instanz anhangig, jedoch berechtigt dies nicht zum Aufenthalt in Tschechien. Daraus ergebe sich, dass der
Beschwerdeflhrer zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Aufenthaltserlaubnis far Tschechien hat.

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit 06.03.2020, 16:30 Uhr, auf Grund des gegenstandlich angefochtenen
Schubhaftbescheides durchgehend in Schubhaft. Diese wird derzeit im PAZ XXXX vollzogen. Der Beschwerdefihrer ist
gesund und haftfahig.

Der Beschwerdefihrer verfiigt (ber keine Familie und kein soziales Netz in Osterreich. Er ist mittellos und in

Osterreich nicht integriert.

Der Beschwerdeflhrer ist einer Ausreise aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet bislang nicht freiwillig

nachgekommen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX .2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei dieses

Verfahren am XXXX .2016, nachdem der Beschwerdefihrer untergetaucht ist, vom BFA eingestellt wurde.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2015, XXXX, (RK XXXX .2015) wegen § 27 Abs. 1 Z 1 2.

und 8. Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten (Probezeit drei Jahre) verurteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2015, XXXX , (RK XXXX 2015) wurde der Beschwerdefihrer wegen 88 127, 130 1. Fall
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten (davon sechs Monate bedingt, Probezeit drei Jahre) verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Lebensmittelpunkt in der Tschechischen Republik, wo auch seine Freundin lebt.
Daruber hinaus verfligt er Uber einen algerischen Reisepass, gultig von XXXX .2017 bis XXXX .2027.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2.  Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers sowie zum Verfahren in einem anderen (EU)Land getroffen wurden, beruhen diese auf dem in
Vorlage gebrachten algerischen Reisepass und den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Daruber hinaus ergibt sich das laufende
Verfahren in der Tschechischen Republik hinsichtlich des Antrags auf Ausstellung einer Bewilligung zum
vorubergehenden Aufenthalt als Familienangehdriger eines EU Burgers aus den diesbezlglich vom Beschwerdefihrer

in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Das Bestehen eines Verfahrens zur Erlangung eines tschechischen Aufenthaltstitels ist - ebenso wie der Umstand, dass
er dort Uber soziale und familidgre Anknipfungspunkte verfligt - als unstrittig anzusehen. Lediglich hinsichtlich der
Frage, ob aus dem laufenden Verfahren eine Aufenthaltsberechtigung abgeleitet werden kann, ist den Ausfihrungen
des osterreichischen Verbindungsbeamten in der Tschechischen Republik vom 13.03.2020 zu folgen, zumal sich die

Beschwerde in diesem Punkt lediglich zu nicht fundierten Spekulationen hinrei3en lasst.

Die Feststellung zur unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt und

der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

Die Feststellungen zur Anhaltung und zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem
Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung). In der Beschwerde wurde in diesem Zusammenhang am Rande, namlich im Rahmen der
beantragten Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, erwahnt, dass der Beschwerdefihrer sodann
zu seinem psychischen Zustand Stellung nehmen mochte. Medizinische Unterlagen oder weitere, detailliertere



Angaben hiezu fehlen jedoch. Auch gab der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner niederschriftlichen Befragung in
erstinstanzlichen Verfahren an, gesund zu sein und kamen auch im Zuge der bisherigen Anhaltung in Schubhaft keine
Hinweise auf eine Erkrankung hervor, weshalb davon auszugehen ist, dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers nicht gedndert hat bzw, dass keine behandlungsbedurftige Erkrankung vorliegt.

Die Feststellung zum unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus der Tatsache, dass sich der
Beschwerdefiihrer ohne Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich befindet.

Der Beschwerdefiihrer hat bislang keinerlei Bereitschaft gezeigt, freiwillig aus Osterreich in seine Heimat auszureisen.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhéltnissen und Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers in Osterreich,
insbesondere zur fehlenden privaten, familidren und sozialen Verankerung, zum Fehlen hinreichender finanzieller
Mittel sowie zum Fehlen einer steten Unterkunft, beruhen auf den Angaben des Beschwerdefuhrers, auf den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie auf der Einsicht in das Zentrale Melderegister (ZMR).
Die festgestellte soziale und familidre Verankerung in Tschechien ergibt sich ebenfalls aus den Angaben des
Beschwerdefihrers bzw aus den in diesem Zusammenhang vorgelegten Unterlagen.

Der festgestellte Antrag auf internationalen Schutz aus dem Jahr 2016 bzw die diesbezigliche Einstellung wegen
Untertauchens ergibt sich aus dem IZR Auszug vom 17.03.2020.

Die festgestellten Verurteilungen beruhen auf einem Strafregisterauszug vom 17.03.2020.

Der Beschwerdefiihrer ist in der Beschwerde den im angefochtenen Bescheid diesbezlglich getroffenen Feststellungen
nicht substantiiert entgegengetreten.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1.  Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

3.2.  Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hdatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
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seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

3.3. Der mit "Schubhaft" betitelte &8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemdll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
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entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich ggnommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
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muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

I.  Zu Spruchpunkt I. (Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die bisherige Anhaltung in Schubhaft):

1. Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG gesetzlich definiert. Uber den Beschwerdefiihrer wurde zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur Sicherung der Abschiebung
eine Schubhaft verhangt.

2.  Die belangte Behorde fihrte zur Frage der Fluchtgefahr Folgendes aus:

,Kein bestehendes Familienleben in Osterreich.

Keine soziale und berufliche Integration.

Der Wille weiter unrechtmal3ig durch die Mitgliedsstaaten zu reisen.

Zwei rechtskraftige Verurteilungen in Osterreich wegen Suchtmittel- und Vermégensdelikten.
Fehlende finanzielle Mittel.

UnrechtmaRiger Aufenthalt in den Mitgliedsstaaten.

Entziehung aus dem Asylverfahren in Osterreich 2016 durch Untertauchen.”

Die belangte Behorde stltzte den angefochtenen Bescheid somit darauf, dass Fluchtgefahr vorliege, weil der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich, sondern in Tschechien habe, wo er jedoch derzeit
ber keinen Aufenthaltstitel verfiigen wiirde. Des Weiteren habe er bereits im Jahr 2016 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, dieses Verfahren jedoch nicht abgewartet, weshalb es in der Folge wegen
Untertauchens eingestellt wurde. Letztlich wurde auch festgehalten, dass er im Jahr 2015 zwei Mal in Osterreich
strafrechtlich verurteilt wurde, was darauf hinweisen wirde, dass er nicht Willens sei, sich an die Osterreichische
Rechtsordnung zu halten. Darlber hinaus, habe der Beschwerdefiihrer mehrmals ausgefiihrt, dass er nicht in
Osterreich bleiben, sondern nach Tschechien zurlickkehren wolle. Weiters verfige er Uber keinerlei sozialer
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet sowie Uber finanzielle Mittel zur Sicherung seines Unterhaltes bzw einen
gesicherten Wohnsitz. Vor diesem Hintergrund ist das BFA davon ausgegangen, dass aus diesem Verhalten
geschlossen werden kdnne, dass eine erhebliche Gefahr eines Untertauchens in der Person des Beschwerdefuhrers
bestehe.

In der Beschwerde wurde dem insoweit entgegengetreten, als ausgeflhrt wurde, dass der Beschwerdeflihrer
kooperationsbereit sei und keine Griinde fir Annahme bestiinden, die auf eine Fluchtgefahr schlieBen lassen wirden.
Weitere - substantiiertere - Angaben wurden in diesem Zusammenhang hingegen nicht gemacht. Diese Ausfihrungen
vermdgen jedoch die dargelegten Griinde des BFA hinsichtlich der Annahme einer Fluchtgefahr nicht in Zweifel zu

ziehen.

Der Vertreter des Beschwerdeflihrers fokussierte sich in seinen AusfUhrungen vielmehr darauf, dass gegen den
Beschwerdefiihrer keine Rickkehrentscheidung - ob seines Aufenthaltstitels fir die Tschechische Republik - erlassen
werden dirfte, sondern er lediglich dazu anzuweisen sei, sich selbststandig nach Tschechien zu begeben. Wie oben
bereits dargetan, ergibt sich aus dem Schreiben des dsterreichischen Verbindungsbeamten vom 13.03.2020, dass aus
dem laufenden Antragsverfahren des Beschwerdefihrers keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung abgeleitet werden
kdnne. Dieser Umstand ist auch nicht anzuzweifeln, zumal der Vertreter des Beschwerdeflhrers in seinen
Ausfihrungen lediglich spekulativ annimmt, dass - weil die aufschiebende Wirkung nicht dezidiert ausgeschlossen
worden sei - ein Aufenthaltsrecht besteht. Diese Annahme stellt keine tragfahige Grundlage fir das Vorliegen eines
Aufenthaltstitels des Beschwerdefuhrers in der Tschechischen Republik dar.

Griinde, die einer Uberstellung nach Algerien entgegenstehen wiirden, wurden weder im erstinstanzlichen Verfahren
noch in der Beschwerde dargetan.
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Auf Grund der dargelegten Umstande besteht im Fall des Beschwerdefuhrers Fluchtgefahr. Der belangten Behoérde
kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers, wie auch
seiner bisherigen Einlassungen davon ausging, er werde sich fiir die Uberstellung nach Algerien auf freiem FuR nicht
zur Verfligung halten.

Das BFA geht richtigerweise von einer aufgrund strafrechtlicher Verurteilungen des Beschwerdeflhrers abgeleiteten
mangelnden Vertrauenswurdigkeit und einem besonderen Interesse des Staates an der Sicherstellung der
Abschiebung aus.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ist daher zu befiirchten, dass er untertauchen und der Uberstellung nicht zur
Verfluigung stehen werde. Auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdefuhrers liegt vor dem Hintergrund des sozialen
Umfeldes des Beschwerdefuhrers Fluchtgefahr vor, die die Anhaltung in Schubhaft rechtfertigt.

3. Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es
zudem einer Begriindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird
dagegen groBer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie
familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 2006/21/0052, und daran
anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,
2007/21/0512, und2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder
ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt

wird.

Die Beschwerde flihrt aus, dass die Verhangung eines gelinderen Mittels zur Erreichung des Sicherungszweckes
ausreichend gewesen ware und hatte der Beschwerdefiihrer einer solchen Anordnung Folge geleistet.

Eine konkrete Darlegung, durch welches gelindere Mittel der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers bei Entlassung aus der
Schubhaft faktisch gesichert werden kénne (vgl. VWGH 17.10.2013, 2013/21/0041, in dem konkret dargelegt wurde, bei
welchem Freund, der sich auch bereit erklart hatte, den Beschwerdefiihrer aufzunehmen und zu versorgen und bei
dem er sich anmelden werde kdnnen, sich der Betreffende nach Haftentlassung aufhalten werde, wobei er auch die
konkrete Adresse des Freundes der Landespolizeidirektion bereits detailliert mitgeteilt hatte), findet sich in der
Beschwerde jedoch nicht.

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der Anfihrung der
einzelnen Begrindungselemente ankommt, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Gentigens von
gelinderen Mitteln in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem o¢ffentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GroBe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhangung von Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist (VvwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Dass gegen den Beschwerdefiihrer bislang kein gelinderes Mittel angeordnet wurde, fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, da 8 76 Abs. 1 FPG als Voraussetzung flr die Verhangung von Schubhaft nicht vorsieht, dass
zuvor ein gelinderes Mittel verhangt wurde; vielmehr stellt das Verletzen des gelinderen Mittels gemaR 8 76 Abs. 372 7

FPG nur einen méglichen Grund fur das Vorliegen von Fluchtgefahr dar.

Die Annahme der belangten Behorde, dass mit der Verhangung des gelinderen Mittels das Auslangen nicht gefunden
werden konne, trifft zu: Das Argument in der Beschwerde, der Beschwerdefihrer wolle sich der Anordnung eines
gelinderen Mittels figen, entbehrt jeglicher Grundlage, zumal der Beschwerdefuhrer mehrmals ausflihrte, dass er

wieder nach Tschechien, nicht jedoch nach Algerien, zurtickkehren wolle.

Auf Grund der im Falle des Beschwerdeflhrers vorliegenden Fluchtgefahr konnte daher nicht mit der Verhdangung

gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden.

4, Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
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Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

In der Beschwerde wurden diesbezlglich keine begrindeten Zweifel angemeldet, die dargelegt hatten, dass eine
alsbaldige Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Algerien nicht méglich sei. Vor diesem Hintergrund bestehen
keine Bedenken, dass mit der Abschiebung innerhalb der héchstzulassigen Schubhafthdchstdauer nicht auch
tatsachlich zu rechnen ist.

5. Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig. Dem wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegengetreten.
Wie in der Beweiswurdigung bereits ausfuhrlich dargelegt, gibt es keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer
an psychischen Beschwerden leiden wirde.

6. Auf Grund der infolge des Vorverhaltens des Beschwerdeflihrers und vor dem Hintergrund des Bestehens einer
Fluchtgefahr, die mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen finden lieB, der Haftfahigkeit des
Beschwerdefihrers sowie der Tatsache, dass mit der Durchfiihrung der Uberstellung tatsachlich zu rechnen ist, war
die Erlassung des Schubhaftbescheides verhaltnismaRig und rechtmaRig.

7. Hinsichtlich der in Beschwerde gefiihrten Anhaltung ist auszufuhren, dass seitens des Beschwerdeflhrers keine
Anhaltspunkte zu entnehmen sind, die diese als rechtswidrig qualifizieren wirden.

Unter Berucksichtigung des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine maRgeblichen Umstande ergeben, die
Uber die von der Verwaltungsbehdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum Ergebnis
gefiihrt hatten, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bzw. der Anordnung der Schubhaft als auch der damit
verknlpften Anhaltung, eine Rechtswidrigkeit oder sogar Unverhaltnismafigkeit vorlag.

Schlussfolgernd waren die Schubhaftverhangung und die Anhaltung daher jedenfalls verhaltnismaRig, gerechtfertigt
und notwendig und entspricht den gesetzlichen Vorgaben des Fremdenpolizeigesetzes und den sonstigen
einschlagigen verbindlichen europarechtlichen Regelungen.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist sohin abzuweisen.
Il.  Zu Spruchpunkt II. (Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft):

1. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwWGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

2. Fur die Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen
Zugriff durch Untertauchen erneut entziehen wirde und sich eine Gelegenheit dazu bietet. Da er zudem Uber keine
feststellbaren beruflichen und substanziellen sozialen AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ist nicht
ersichtlich, was den Beschwerdeflihrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten
sollte. Dies umso mebhr, als sich die unstrittigen familidren Ankniipfungspunkte in Tschechien befinden. Uberdies hat er
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sich durch sein sonstiges Vorverhalten - etwa die unstrittige Suchtmittelkriminalitat - als nicht vertrauenswurdig

erwiesen.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien, wie oben dargelegt, weiterhin gegeben. Hinsichtlich Ziffer 9 wurde in der
Beschwerde kein substanzielles Vorbringen erstattet. In diesem Zusammenhang ist Uberdies festzuhalten, dass schon
nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale Anknupfungspunkte" fur sich alleine nicht ausreichen, der
Anordnung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale Erwerbstétigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum
exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese Anknipfungspunkte Gberhaupt nicht vorhanden.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine zur Schubhaftanordnung hinreichende Fluchtgefahr seitens des
Beschwerdefiihrers sowie ein hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer (bereits durchsetzbaren)
Abschiebung zu bejahen ist.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anordnung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die
Anordnung/Fortsetzung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als
verhaltnismaRig.

Hinsichtlich der absehbaren Dauer der Schubhaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass diese in
zumutbarer Zeit beendet werden kann.

3. Fir die Annahme einer (zuklnftigen) unverhaltnismaBig langen Anhaltung gibt es gegenwartig keinen
Anhaltspunkt. Eine solche wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Aus heutiger Sicht ist weiter davon
auszugehen, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers jedenfalls innerhalb der gesetzlich zulassigen Anhaltedauer
- mit hoher Wahrscheinlichkeit aber binnen einiger Wochen - erfolgen kann.

Daran andert auch die aktuelle Situation im Zusammenhang mit dem Corona-Virus (COVID-19) nichts. Entsprechend
der medialen Berichterstattung werden aktuell Linienfliige aus Osterreich vermehrt voriibergehend eingestellt. Dies
bedeutet, dass im vorliegenden Fall eine Abschiebung erst in den kommenden Wochen, wenn diese Beschrankungen
wieder aufgehoben werden, méglich sein wird. Den entsprechenden Aussagen der Bundesregierung folgend sollten
diese Malinahmen bis etwa Ostern andauern. Danach sei wieder mit einer weitestgehenden Normalisierung des
taglichen Lebens zu rechnen. Im Falle des Beschwerdeflihrers bedeutet dies aus heutiger Sicht, dass das BFA dazu
angehalten sein wird, den Beschwerdeflhrer sofort abzuschieben, wenn die aktuellen Malinahmen zurtickgenommen

werden, zumal der BeschwerdefUhrer tber einen algerischen Reisepass verfugt, gultig von XXXX .2017 bis XXXX .2027.

Diesbezuglich wurden in der Beschwerde keinerlei Ausfuhrungen gemacht, die dieser Annahme entgegenstehen
wurden, vor allem, dass aufgrund des vorhandenen Reisedokumentes eine Abschiebung nicht méglich sei. Die aktuelle
- weltweite - Situation kann jedenfalls nicht bedeuten, dass per se Schubhaften nicht mehr zuldssig sind, zumal davon
auszugehen ist, dass es sich bei den getroffenen Malinahmen, wie der Beschrankung des taglichen Lebens oder des
Flugverkehrs, um zeitlich begrenzte handelt.

4, Es ist daher gemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

. Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenantrage):

1. Gemadl3 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalR § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
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Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefuhrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach 8 35 Abs. 4 VwWGVG gelten als Aufwendungen gemall Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei € 368,80.

Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behdrde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.
5. Barauslagen sind im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.
IV.  Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der maRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.
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Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage klar ersichtlich und wird betreffend die wesentlichen Sachverhaltselemente,
etwa das Bestehen sozialer und familiarer Ankntpfungspunkte in der Tschechischen Republik oder das Untertauchen
wahrend eines anhangigen Asylverfahrens in der Beschwerde im Wesentlichen bestatigt.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus diesen Grinden unterbleiben.
Zu Spruchteil B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkt A.l. und A.ll. nicht zulassig, weil es an keiner Rechtsprechung zu8 76 Abs. 2 Z
2 FPG mangelt. Die Rechtslage zu A.lll. und A.IV. ist nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a BFA-VG klar.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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