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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Kirgisistan, vertreten durch Edward W. DAIGNEAULT,
Rechtsanwalt in 1160 Wien, gegen die Sicherstellung ihres Reisepasses am 19.06.2019 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Handlung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Sicherstellung des Reisepasses am 19.06.2019) wird stattgegeben und
festgestellt, dass die Sicherstellung des Reisepasses am 19.06.2019 rechtswidrig gewesen ist.

Il. Gemal § 35 VWGVG i.V.m. VwG-Aufwandersatzverordnung, hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von insgesamt ? 737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Ill. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin (in Folge auch BF genannt), eine Staatsangehdrige Kirgisistans, reiste in das Bundesgebiet
ein und war zuletzt unrechtmaRig in Osterreich aufhéltig. Am 05.06.2019 kam in Wien ihr Sohn zur Welt, der nach dem
Kindesvater die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

2. Am 19.06.2019 begab sich die BF zum Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch BFA/Behdrde) um
einen Antrag nach § 55 AsylG zu stellen. Im Rahmen der Antragstellung Gbergab die BF mit anderen Unterlagen auch
ihren glltigen kirgisischen Reisepass, den die Behérde sodann einbehalten und bisher nicht zuriickgegeben hat.

3. Mit gegenstandlicher Beschwerde vom 22.06.2019 begehrte die BF die gerichtliche Feststellung, die Sicherstellung
ihres Reisepasses als rechtswidrig zu erkennen und dessen Ausfolgung anzuordnen. Beantragt wurde weiters die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und der Ersatz der Aufwendungen.

4. Mit behordlicher Stellungnahme vom 27.06.2019 wurde nach weiteren Ausfuhrungen die Abweisung der
Beschwerde und der Zuspruch einer Aufwandsentschadigung in gesetzlicher Hohe beantragt.

5. Aufgrund einer gerichtlichen Anfrage teilte das BFA mit Informationsschreiben vom 22.01.2020 mit, dass das
Verfahren nach § 55 AsylG noch nicht abgeschlossen sei, der Reisepass sich weiterhin bei der Behdrde befinde und
kein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maf3nahme gegen die BF bestehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

1.1. Die BF reiste in Osterreich ein und war zuletzt illegal aufhaltig.

1.2. Am 05.06.2019 kam ihr Sohn zur Welt, der die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt.

1.3. Am 19.06.2019 stellte die BF beim BFA personlich einen Antrag nach§ 55 AsylG und Ubergab sie mit den
Unterlagen auch ihren Reisepass an die Behorde.

1.4. Der Reisepass wurde von der Behdrde nach § 39/1 BFA-VG sichergestellt und der BF eine diesbezlgliche
Bestatigung nach 8 39/3 BFA-VG Ubergeben.

1.5. Die BF Ubergab den Reisepass an die Behdrde nicht freiwillig, sondern zur Einsichtnahme und zur Anfertigung von
bendtigten Kopien.

1.6. Die BF hat dadurch, dass sie ihren Reisepass nicht vorweisen kann im taglichen Leben Nachteile, da sie ihre
Identitat etwa vor Behorden und Beihilfestellen nicht nachweisen kann.

1.7. Der Reisepass befindet sich zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bei der belangten Behdrde.

1.8. Mit Ausnahme des Bewilligungsverfahrens nach§ 55 AsylG besteht kein weiteres asyl- oder fremdenrechtliches
Verfahren im Bezug auf die BF.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch die
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde sowie in den Akt des BVwG im aktuellen Verfahren.

Die Feststellungen 1.1. bis 1.4. ergeben sich im Wesentlichen aus dem Behdrdenakt und decken sich mit den Angaben
in der Beschwerdeschrift.

Unter 1.5. wird gerichtlich festgestellt, dass die BF ihren Reisepass als Identitdtsnachweis im Zuge der Ubergabe des
Antrages (mit den notwendigen weiteren Unterlagen) gemeinsam Ubergeben hatte. Aus dem Zusammenhang lasst sich
bereits ersehen, dass die BF dabei davon ausgehen konnte, diesen im Original nach der allfélligen Herstellung von
Kopien umgehend wieder zurlick zu erhalten. Eine freiwillige Herausgabe zur langeren Einbehaltung (Sicherstellung)
des Dokumentes ist aus der Handlung der BF fur das Gericht nicht erkennbar.

Unter 1.6. wird festgestellt, dass die BF im taglichen Leben Nachteile hat, bzw. haben kénnte. Ein Reisepass stellt ganz
allgemein ein wichtiges identitatsbezeugendes Dokument dar und wird es seitens des Gerichts als hdchst plausibel
angesehen, dass die BF ohne ihren Reisepass im taglichen Leben, etwa bei Behdrdenwegen oder am Postamt dadurch
Nachteile erleiden kdnnte, die daraus resultieren, dass sie sich nicht eindeutig zu legitimieren im Stande ist.

Die Feststellungen unter Punkt 1.7. und 1.8. ergeben sich aus den glaubwuirdigen Angaben im Informationsschreiben
des BFA vom 22.01.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1.1. Die maRgebliche Bestimmung des 8 39 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr.
56/2018, lautet:

Sicherstellen von Beweismitteln und Bargeld

8§ 39. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermdchtigt, Gegenstande und Dokumente, die fur ein
Verfahren vor dem Bundesamt oder fiir eine Abschiebung gemaR 8 46 FPG als Beweismittel bendétigt werden, vorlaufig
sicherzustellen. Im Falle einer Anordnung gemal 8 43 Abs. 1 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes auch
ermachtigt, jenen Teil des mitgefihrten Bargeldes, der einen dem Fremden jedenfalls zu belassenden Betrag von 120
Euro oder Euro Gegenwert, nicht aber einen Hochstbetrag von 840 Euro oder Euro Gegenwert Uberschreitet,
sicherzustellen. Wird Bargeld sichergestellt, so ist der Fremde nachweislich Gber die Beitragspflicht, den Anspruch auf
Ausfolgung eines allfalligen Differenzbetrages und das Recht, dessen Feststellung zu beantragen, sowie die Rechtsfolge
des Verfalls gemal} § 2 Abs. 1b bis e GVG B 2005 zu informieren.

(1a) Ist im Rahmen der Sicherstellung von Bargeld in Fremdwahrung die Ermittlung des Euro-Gegenwertes oder die
Ausfolgung der in Abs. 1 genannten Betrage flir die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einem
unverhaltnismalligen Aufwand verbunden, so ist das mitgefuhrte Bargeld zur Ganze sicherzustellen und dem
Bundesamt zu Ubermitteln. Das Bundesamt hat dem Fremden den ihm zu belassenden Betrag sowie einen Uber den

Hochstbetrag allenfalls hinausgehenden Restbetrag ohne unnétigen Aufschub von Amts wegen auszufolgen.

(1b) Ist der Fremde auch fur einen oder mehrere unterhaltsberechtigte Familienangehdérige beitragspflichtig (8 2 Abs.
1b GVG-B 2005), so erhéhen sich die in Abs. 1 genannten Betrage fir diesen um 100 vH fUr jeden
unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen. Dies gilt hinsichtlich des in Abs. 1 genannten, dem Fremden jedenfalls zu
belassenden Betrags nur, wenn dieser nicht bereits im Rahmen einer Sicherstellung des vom unterhaltsberechtigten
Familienangehdrigen mitgefUhrten Bargeldes gemaR Abs. 1 berucksichtigt wurde. Unterhaltspflichten und
Unterhaltsberechtigungen bestimmen sich fur Zwecke dieses Bundesgesetzes nach 6sterreichischem Recht.

(2) Als Beweismittel gelten auch Gegenstande oder Dokumente, die im Zuge der Vollziehung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes, insbesondere zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments fur die Abschiebung, benétigt werden.

(3) Uber eine Sicherstellung gemaR Abs. 1 und 1a ist dem Betroffenen eine schriftliche Bestatigung auszufolgen, aus
der, wenn Bargeld sichergestellt wird, die Hohe des sichergestellten Betrages hervorgehen muss. Die Beweismittel sind
dem Bundesamt zu Ubergeben und von diesem, sobald sie nicht mehr fir Verfahren oder fir eine Abschiebung
bendtigt werden, dem Betroffenen zurlckzustellen, es sei denn, sie wadren nach einem anderen Bundesgesetz
sicherzustellen. Im Falle der Sicherstellung von Datentragern sind nicht diese, sondern die Ergebnisse der Auswertung
samt Sicherungskopie (8 39a) dem Bundesamt zu Ubermitteln. Im Falle der Sicherstellung von Bargeld sind dem
Bundesamt der sichergestellte Bargeldbetrag und eine Kopie der dem Asylwerber ausgefolgten Bestatigung zu
Ubermitteln.

A) Zur Zulassigkeit der Beschwerde an das BVwG:

Nach dem Erkenntnis des VWGH vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0239 schliel3t eine zunachst freiwillige Herausgabe des
Reisepasses das Vorliegen einer mit Beschwerde nach Art. 130 abs. 1 Z 2 B-VG bekampfbaren MalRnahme nicht aus.
Vielmehr kommt es erganzend darauf an, in welchem Rahmen die freiwillige Vorlage des Reisepasses erfolgte. Ware
das in der Erwartung alsbaldiger Ruckstellung, z. B. nach Einsichtnahme und Anfertigung einer Kopie, geschehen und
ware eine solche Ruckstellung dann trotz darauf erkennbar gerichteten Willens der Partei unterblieben, so hatte die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht verneint werden dirfen (RZ 8).

Daraus folgt fur den konkreten Fall, da die BF den Feststellungen nach den Reisepass zwar zunachst freiwillig Ubergab,
doch die alsbaldige Ruckstellung erwartete, dass die Bekdampfung der angefochtenen Sicherstellung zu Recht mit
Malnahmenbeschwerde an das BVwG erfolgte.

Zur UnrechtmaRBigkeit der Sicherstellung (Spruchpunkt L.):

1)Nach § 39 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 BFA-VG kdnnen Reisepdsse "vorlaufig" als Beweismittel fir das Verfahren sichergestellt
werden. Das Bundesamt hat derartige Dokumente jedoch nach Abs. 3 leg. cit. zurlickzustellen, sobald diese nicht mehr
fur das Verfahren bendtigt werden. Eine Sicherstellung ist nach Filzwieser/Frank u.a., Asyl- u.
Fremdenrechtskommentar 2016, zu§ 39 BFA-VG (K2), dann unzuldssig, wenn sie sich im Einzelfall als
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unverhaltnismallig darstellt. Dies bedeutet, dass Umstande vorliegen mussen, die einen konkret drohenden Nachteil
begriinden kénnen.

Die BF hat im Verfahren glaubwiirdig dargetan, dass der Reisepass als gultiger Lichtbildausweis fir sie wichtig zum
Identitatsnachweis ist und sie derzeit Nachteile hat, etwa Briefe von der Post abzuholen oder aber o&ffentliche
Leistungen in Anspruch zu nehmen. Im Gegenzug dazu liegt das Interesse der Behdrde, fir weitere fremdenrechtliche
Verfahren (etwa ein Verfahren zu Abschiebung der BF) bereits vorhandene Beweismittel gesichert zu haben.

Das Gericht hat daher diesbezuglich eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufiihren, die Zugunsten der BF ausfallt.
Nach Ansicht des Gerichts Uberwiegen die durch die BF in der Beschwerdeschrift erérterten Nachteile aus dem Fehlen
des Reisepasses die moglichen Vorteile der Behorde in dem ungewissen Fall, dass kein Titel gem. 8 55 AsylG erteilt wird
und sohin ein Ruckkehrverfahren eingeleitet wiirde. Die weiter andauernde Beschrankung der BF, sich im taglichen
Leben hinreichend legitimieren zu kdnnen stellt daher nach Ansicht des Gerichts einen weitaus grof3eren Nachteil dar,
als das Fehlen eines Reisepasses im Zuge eines Rlckkehrverfahrens, zumal Kopien des Reisepasses, die ohnehin
bereits im Akt aufliegen, auch in diesem Verfahren zumeist ausreichende Hilfestellung leisten kénnen.

Das Gericht beurteilt daher die Zurtickbehaltung des Reisepasses als unverhaltnismaliigen Nachteil.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

2) Die Behdrde hat daher unverzuglich den der Rechtsanschauung des BVwG entsprechenden Zustand herzustellen §
28 Abs. 6 VWGVG).

3) Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte aus
den Akten abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. Grinde fur die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
liegen daher nicht vor.

Zu den Spruchpunkten II. und lll. (Kostenentscheidungen):

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da der
Beschwerdefihrer vollstandig obsiegte, steht ihm nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
seiner Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.
B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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