jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/7 W246
22271131

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2020

Entscheidungsdatum

07.05.2020
Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG 840a

GehG 8§82

GehG 882b Abs1
GehG 8§82b Abs2
SPG 8§85

Spruch

W246 2227113-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Mag. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter KLAUNZER, gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors fiir
XXXX vom 08.11.2019, ZI. PAD/19/01973143-PA, betreffend Ausgleichsmalinahmen fir besondere Erschwernisse des
Exekutivdienstes im Nachtdienst gemal3 § 82b GehG zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 01.08.2019 beantragte der Beschwerdefiuhrer, ein in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des allgemeinen Verwaltungsdienstes (Verwendungsgruppe A1), bei
der Landespolizeidirektion XXXX

1. die Feststellung der Anspruchsberechtigung auf AusgleichsmaBnahmen fir besondere Erschwernisse des
Exekutivdienstes im Nachtdienst nach § 82b GehG und

2. die Erstattung des Zeitguthabens oder entsprechender Abgeltung fir die verrichteten Nachtdienste im Zuge des
Behordenjournaldienstes und sonstiger Mehrdienstleistungen fur die letzten drei Jahre.
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Dazu fuhrte er aus, es sei unstrittig, dass er regelmalig Journaldienste versehe und damit zur Ausibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermdchtigt sei. Das GehG sehe fur die Besorgung des Exekutivdienstes zur Nachtzeit
bestimmte AusgleichmalBnahmen vor, die in 8 82b GehG normiert seien. In dieser Bestimmung sei allerdings diese
gesetzgeberische Intention, vermutlich aufgrund eines Redaktionsversehens, nicht vollstandig umgesetzt worden,

zumal in dieser nicht alle Mitarbeiter, die Exekutionsdienst versehen wirden, angefuhrt seien.

2. Der Landespolizeidirektor fur XXXX (in der Folge: die Behorde) teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
08.10.2019 mit, dass die in& 82b GehG angeflhrte AusgleichsmalBnahme fiur besondere Erschwernisse des
Exekutivdienstes im Nachtdienst nur Beamten des Exekutivdienstes gebuhren und dem Beschwerdefihrer als
Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes nicht zustehen wirde. Es sei daher beabsichtigt, seine Antrage

mangels gesetzlicher Grundlage abzuweisen.

3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behorde die 0.a. Antrage des Beschwerdefiihrers ab. Dabei fuhrte
die Behdrde im Wesentlichen aus, dass sowohl der Gesetzestext des § 82b GehG als auch die Erlduterungen zu dieser
Bestimmung keinen anderen Schluss zulieBen, als dass die AusgleichsmaBnahmen iSd & 82b leg.cit. ausschlieBlich auf
Beamte des Exekutivdienstes anzuwenden seien. Eine Ausdehnung dieser Bestimmung auf andere
Besoldungsgruppen sei sowohl aufgrund der Eindeutigkeit der gesetzlichen Formulierung als auch aufgrund des

Inhaltes der Erlduterungen ausgeschlossen.
4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.

Diese fuhrt aus, dass aus der - der Beschwerde beigefligten - Monatsabrechnung des Beschwerdeflhrers von Mai 2019
hervorgehe, dass er eine Exekutivdienstzulage nach 8 40a GehG beziehe. Diese kénne mit der Vergltung des § 82
leg.cit. gleichgesetzt werde, was sich aus den Erlduterungen ergebe. Es musse daher flir die Gewdhrung der
AusgleichsmaBnahmen nach 8 82b leg.cit. gleichglltig sein, ob dem Beamten eine Vergltung nach 8 82 oder nach §
40a leg.cit. zustehe. Die Erlduterungen zu § 82b leg.cit. wirden ausfuhren, dass diese Bestimmung fur Beamte des
Exekutivdienstes gelte. Der Beschwerdeflhrer verrichte Tatigkeiten des Exekutivdienstes nach 8 5 SPG. Es sei kein
Grund ersichtlich, weshalb Ausgleichsmalinahmen nach 8 82b GehG nur Beamten des Exekutivdienstes iSd § 2 Z 6 lit. a
leg.cit. zustehen sollten. Es liege somit eine sachlich nicht gerechtfertigte verfassungswidrige Ungleichbehandlung vor,
weil der Beschwerdeflhrer, obwohl er als Beamter des allgemeinen Verwaltungsdienstes der Verwendungsgruppe A1
Exekutivdiensttatigkeiten verrichte, fir die er auch eine entsprechende Zulage erhalte, schlechter gestellt werde als
Beamte, die unmittelbar dem Exekutivdienst zugeteilt seien.

Neben der o.a. Monatsabrechnung wurde mit der Beschwerde ein "Befehl" der Behérde vom 26.03.2018 betreffend
ihre Journaldienstregelungen vorgelegt.

5. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdérde mit Schreiben vom 19.12.2019 vorgelegt und sind am 02.01.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist ein in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des
allgemeinen Verwaltungsdienstes (Verwendungsgruppe A1) der Landespolizeidirektion XXXX .

Bei der Landespolizeidirektion XXXX ist ein 24-stindiger Journaldienst eingerichtet, der jeweils von einem Bediensteten
der Verwendungsgruppe A1 ausgefuhrt wird. Der BeschwerdeflUhrer verrichtet in diesem Rahmen regelmaRig
Nachtdienste in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr.

Der Beschwerdefiihrer bezieht eine ruhegenul3fahige Exekutivdienstzulage gemal3 § 40a GehG.
2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. Il.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie dem
Beschwerdeakt und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 44/2019, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 57/2018, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall & 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der - zulassigen - Beschwerde:

3.1.1. Die fUr den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des GehG,BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 24/2020,
(in der Folge: GehG) lauten auszugsweise wie folgt:

"Besoldungsrechtliche Einteilung der Beamten

§ 2. Die Bezlige der Beamten richten sich nach der Zugehorigkeit zu einer der folgenden Besoldungsgruppen:
1.a)--Allgemeiner Verwaltungsdienst,

b)--[...]

2.-5.-[.1]

6.a)--Exekutivdienst,

b)--Wachebeamte,

7.-10.-[...]

[...]

Exekutivdienstliche Tatigkeiten

8 40a. (1) Eine ruhegenuffahige Exekutivdienstzulage von 113,8 ? geblhrt dem Beamten
1.[...] des Hoheren Dienstes bei den Landespolizeidirektionen und an Justizanstalten,

2. des rechtskundigen Dienstes beim Bundesministerium far Inneres, welcher gemaRR 8 5 Abs. 2 Z 3 des
Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, zur Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
ermachtigt ist,

3.[.]

solange er im Exekutivdienst oder im wissenschaftlichen oder amtsarztlichen Dienst verwendet wird oder mit Aufgaben
der Wirtschaftspolizei betraut ist. Die Exekutivdienstzulage gebuhrt ebenso, wenn ein solcher Beamter infolge eines in

seinem Dienst erlittenen Dienstunfalles nicht mehr in diesem Dienst verwendet werden kann.
2)-065)[.]
[...]

Vergutung fur besondere Gefahrdung
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§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt fir die mit seiner dienstplanmaRigen
Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen Nebengebihr eine monatliche
Vergltung von 7,30% des Referenzbetrages gemal3 § 3 Abs. 4, soweit nicht fur seine Verwendung gemal’ Abs. 3 ein
héheres Ausmal3 festgesetzt ist.

(2)- ) [...]
[...]
AusgleichsmaBnahmen flir besondere Erschwernisse des Exekutivdienstes im Nachtdienst

§ 82b. (1) Einem Beamten des Exekutivdienstes, der in einem Kalenderjahr mindestens 15 Nachtdienste geleistet hat,
gebuhrt fur jeden geleisteten Nachtdienst ein Zeitguthaben im Ausmal} von eineinhalb Stunden. Der Anspruch
entsteht mit dem der Leistung der Nachtdienste jeweils folgenden Monatsersten.

(2) Nachtdienst gemaR Abs. 1 leistet,

1. wer in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr mindestens vier Stunden seine dienstlichen Tatigkeiten verrichtet und
2.in dem betreffenden Monat Anspruch auf eine Vergutung fir besondere Gefahrdung nach § 82 hat.

3 -A LI

3.1.2. 8 5 SPG, BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 113/2019, lautet auszugsweise wie folgt:

"Besorgung des Exekutivdienstes

§ 5. (1) Die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes versehen fur die Sicherheitsbehdrden den Exekutivdienst.
(2) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind

1.-2.[...]

3. Angehorige des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehérden, wenn diese Organe zur Ausiibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind, und

4.[..]
- LI

3.2. Eingangs ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer ein Beamter des allgemeinen Verwaltungsdienstes
(Verwendungsgruppe A1) ist, der im Rahmen des bei der Behdrde eingerichteten Journaldienstes regelmaRig
Nachtdienste in der Zeit von 22:00 Uhr bis 6:00 Uhr verrichtet (s. oben unter Pkt. II.1.).

Die AusgleichsmaBnahmen fir besondere Erschwernisse des Exekutivdienstes im Nachtdienst stehen nach dem
eindeutigen Wortlaut des 8 82b Abs. 1 GehG ausschlieBlich Beamten des Exekutivdienstes zu, womit die Zugehorigkeit
zur Besoldungsgruppe des Exekutivdienstes Voraussetzung fir einen Anspruch auf diese AusgleichsmalBnahmen ist
(vgl. hierzu auch VwGH 23.01.2008, 2007/12/0010).

Da der Beschwerdefiihrer ein Beamter der Besoldungsgruppe "Allgemeiner Verwaltungsdienst" iSd § 2 Z 1 lit. a GehG
ist und eben gerade nicht der Besoldungsgruppe "Exekutivdienst" iSd 8 2 Z 6 lit. a leg.cit. zugeordnet ist (weshalb er
auch keine Vergutung fir besondere Gefahrdung gemall § 82 leg.cit.,, sondern folgerichtig eine ruhegenuf3fahige
Exekutivdienstzulage gemal 8 40a leg.cit. bezieht), stehen ihm AusgleichsmaBnahmen fur besondere Erschwernisse
des Exekutivdienstes im Nachtdienst gemal3 8 82b leg.cit. nicht zu. Dies steht auch in Einklang mit den Erlauterungen
zu § 82b leg.cit, in denen ausdrucklich klargestellt wird, dass § 82b Abs. 2 leg.cit. in seiner Z 2 den fur
AusgleichsmaBnahmen in Betracht kommenden Personenkreis auf Beamte des Exekutivdienstes, welche auch
Anspruch auf eine Vergutung fir besondere Gefahrdung nach 8 82 leg.cit. haben, einschrankt (s. RV 1476 BIgNR 20.
GP). Die vom Beschwerdeflhrer diesbezlglich getroffenen Beschwerdeausfihrungen (vgl. oben unter Pkt. |.4.) gehen
daher ins Leere.

SchlieBlich ist fur das Bundesverwaltungsgericht gerade vor dem Hintergrund der vom Gesetzgeber vorgesehenen
Exekutivdienstzulage gemadR § 40a GehG (welche Beamten des allgemeinen Verwaltungsdienstes zusteht, die im
Exekutivdienst verwendet werden) entgegen den dahingehenden Beschwerdeausfihrungen eine verfassungswidrige
(iSv sachlich nicht gerechtfertigte) Ungleichbehandlung von Beamten dieser Besoldungsgruppen nicht erkennbar.
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3.3. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

3.4. GemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der "civil rights" im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN).

Demnach kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um keine
Ubermafig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von der Durchfuhrung einer, vom Beschwerdeflihrers Gberdies nicht
beantragten, mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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