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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Hosp, Hegen Rechtsanwaltspartnerschaft, gegen den Bescheid des
Landespolizeidirektors fiir XXXX vom 07.02.2019, ZI. P6/2505/2018/1990, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Gemall § 18a Abs. 1 iVm§ 19b B-GIBG wird eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung in der
Héhe von ? 7.000,- zuerkannt.”

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Schriftsatz vom 30.03.2017 eine Entschadigung fiir die erlittene personliche
Beeintrachtigung wegen der Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemdR § 19b Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) in der Hohe von ? 7.000,-. Begriindend fihrt er darin aus, dass am 16.10.2014 die
Planstelle des Kommandanten bei der Polizeiinspektion XXXX (PI XXXX ) in der Verwendungsgruppe E2a und der
Funktionsgruppe 5 ausgeschrieben worden sei. Der Beschwerdefihrer, der zu diesem Zeitpunkt bei der Pl XXXX Dienst
versehen habe, habe sich auf diese Stelle beworben. Gemal seinem Laufbahndatenblatt sei der Beschwerdeflhrer am
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XXXX in den Dienst eingetreten und mit 01.07.1991 in die Funktionsgruppe E2a ernannt worden. Die damalige und
auch derzeitige besoldungsrechtliche Stellung sei die Verwendungsgruppe E2a und die Funktionsgruppe 5 in der
damaligen Gehaltsstufe 16. Es seien keine Disziplinarverfahren offen oder Disziplinarstrafen verhangt und auch keine
Leistungsfeststellungen jemals anhangig gemacht worden. Der Beschwerdeflhrer habe zahlreiche zusatzliche
Ausbildungen absolviert und in der Offentlichkeitsarbeit mitgearbeitet. Die Berichte Giber den Beschwerdefiihrer seien
allesamt positiv gewesen und er habe zur vollsten Zufriedenheit seiner jeweiligen Vorgesetzten gearbeitet. Der
Fachausschuss XXXX habe in einer Sitzung im Juli 2015 beschlossen, dass der Beschwerdefuhrer fir die
gegenstandliche Funktion am besten geeignet sei. Trotzdem habe sich die Landespolizeidirektion XXXX (belangte
Behorde) fur einen anderen Bewerber ausgesprochen. Dem Zentralausschuss fir die Bediensteten des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes beim Bundesministerium fur Inneres (BMI) sei dieser Einteilungsvorschlag mitgeteilt worden und
dieser habe sich entgegen der Meinung der belangten Behorde fir Einteilung des Beschwerdeflihrers ausgesprochen.
Der Beschwerdefiihrer habe sich daraufhin an die Bundes-Gleichbehandlungskommission gewandt. Trotz dieser
Intervention sei am 01.09.2015 ein anderer Bewerber zum Kommandanten bei der PI XXXX ernannt worden. In einer
Stellungnahme des BMI vom 30.09.2015 sei mitgeteilt worden, dass der ernannte Bewerber im Hinblick auf die
persénliche und fachliche Eignung vor den Beschwerdefiihrer zu reihen sei und eingehende Kenntnisse der fur die
Leitung der betroffenen Dienststelle maRgeblichen Gesetze, Rechts- und Dienstvorschriften voll erfullen wirde,
wahrend der Beschwerdeflhrer diesen Punkt nur groBteils erfllle, ohne dies ndher zu begrinden. In der
Zusammenfassung fuhre das BMI letztlich aus, dass die Fraktion sozialistischer Gewerkschafter (FSG) versucht habe,
eine parteipolitische Besetzung "durchzudriicken", was auch durch ein E-Mail vom 06.11.2014 an den
Landespolizeidirektor bestatigt worden sei. Objektiv gesehen sei der Beschwerdefiihrer der fachlich besser geeignete
Kandidat gewesen. Auch werde der Beschwerdeflhrer bereits in der Funktionsgruppe 5 entlohnt, weshalb auch aus
wirtschaftlichen Grinden der Beschwerdefiihrer zu bestellen gewesen ware. Die Nichtbestellung beruhe daher
ausschlief3lich auf einer Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemaR § 13 Abs. 1 Z 5 und 6 B-GIBG, namlich,
dass der Beschwerdefiihrer fur die FSG tatig sei und seine Weltanschauung der sozialdemokratischen Partei
zugeordnet werde. Letztlich sei dies auch durch das Schreiben des Senats |l bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission vom 13.09.2016 bestatigt worden, mit welchem dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt
worden sei, dass die Nichtbertcksichtigung des Beschwerdeflhrers bei der Bewerbung um die Planstelle des
Kommandanten der PIXXXX eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemafR§ 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG
darstelle. Der Arbeitsplatz des Sachbearbeiters, den der Beschwerdeflhrer derzeit innehabe, sei iSd Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als gleichwertig mit jenem anzusehen, auf den sich der BeschwerdefUhrer
beworben habe. Dem Beschwerdefihrer wirden derzeit keine Fiihrungsaufgaben obliegen, wahrend die Position des
Kommandanten eine Leitungsfunktion sei, die die Leitung der Dienststelle innehabe und die Fach- und Dienstaufsicht
Uber seine Mitarbeiter ausiibe. Auch musse der Beschwerdeflhrer seit September 2016 im alltaglichen Dienstbetrieb
mit jener Person Dienst versehen, die ihm in diskriminierender Art und Weise vorgezogen worden sei. Uberdies seien
im Verfahren vor der Bundes-Gleichbehandlungskommission mehrere Vorwirfe erhoben worden, die unrichtig
gewesen seien und es sei seine Qualifikation herabgewdirdigt worden. Wohl als Folge der Antragstellung an die
Bundes-Gleichbehandlungskommission sei dem stellvertretenden Bezirkspolizeikommandanten XXXX im Marz 2017
die mindliche Weisung erteilt worden, den Beschwerdefihrer mit keinen Fihrungsaufgaben mehr zu betrauen. Dem
Antrag angeschlossen waren eine Kopie des Schreibens der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 13.09.2016
und ein Auszug aus der Zeitschrift "LPD Journal".

Mit Schreiben vom 10.08.2017 wurde der belangten Behorde das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommiss
Ubermittelt.

Am 12.01.2018 forderte die belangte Behorde das Sitzungsprotokoll von der Bundes-Gleichbehandlungskommission
an, welches am 21.01.2018 tbermittelt wurde.

Mit Schreiben vom 06.02.2018 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Ubermittlung jenes Sitzungsprotokolls, welches ihm
am 12.02.2018 Ubermittelt wurde.

Mit Schreiben vom 26.07.2018 teilte die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit, dass die beantragte
Entschadigungshohe keinesfalls angemessen sei. In Anlehnung an die Rechtsprechung des Veraltungsgerichtshofes sei
daher beabsichtigt dem Beschwerdeflihrer eine Entschadigung in der Hohe von ? 400,- zuzusprechen. In Anbetracht
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dessen, dass der Beschwerdefuhrer nicht bestgeeigneter Bewerber gewesen sei und die belangte Behdrde eine zwar
far die Bundes-Gleichbehandlungskommission mangels hinreichender Dokumentation sachlich nicht nachvollziehbare,
jedoch inhaltlich richtige Entscheidung getroffen habe, sei der Betrag jedenfalls angemessen.

Mit Schreiben vom 02.08.2018 erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er seinen Antrag weiterhin aufrecht halte. Eine
Entschadigung in der Hohe von ? 400, - sei jedenfalls zu gering, wobei auf die bereits im Antrag gemachten
Ausfihrungen verwiesen wurde. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer auch eine ausgeprigte Form des
"Anschwarzens" Uber sich ergehen lassen mussen.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behérde vom 07.02.2019 wurden zum Antrag auf Zuerkennung
einer Entschadigung fur die durch Diskriminierung erlittene personliche Beeintrachtigung in der Héhe von ? 7.000,-
festgestellt, dass ein Anspruch in dieser Hohe nicht besteht. Zu dem Antrag wurde jedoch festgestellt, dass dem
Beschwerdeflhrer ein Betrag in Hohe von ? 400,- zuzuerkennen sei. Begrindend wird darin ausgefihrt, dass im
gegenstandlichen Auswahlverfahren nicht auf die Weltanschauung der Bewerber abgestellt worden sei, sondern auf
die personliche und fachliche Qualifikation, insbesondere auf die mit der ausgeschriebenen Stelle als "Kommandant
der Polizeiinspektion XXXX , Funktionsgruppe E2a/5", im hohen Ausmal verbundene, notwendige Erfahrung und
FUhrungskompetenz. Die belangte Behorde sei der Ansicht, dass im gesamten Besetzungsverfahren objektiv und fair
mit allen beteiligten Bewerbern umgegangen und somit der bestgeeignetste Bewerber ernannt worden sei. In
Betrachtung und Vergleich aller Bewerber sei der Beschwerdeflhrer aus Sicht der belangten Behoérde nicht als
bestgeeignetster Bewerber aus dem Besetzungsverfahren hervorgegangen und werde dazu festgehalten, dass nach
Ansicht der belangten Behorde der Kandidat mit der meisten Fihrungserfahrung/-kompetenz vorgeschlagen und diese
Entscheidung auch vom BMI als Letztentscheider so getroffen worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei nicht als
bestgeeignetster Bewerber bewertet worden. Insbesondere die AustUbung einer tatsachlichen Leitungsfunktion im
Hinblick auf Qualitat, Quantitdt und Dauer sei bei einigen seiner Mitbewerber in héherem Ausmal gegeben. Sowohl
die belangte Behdrde als auch das BMI hatten bei einigen der Mitbewerber ein gréRBeres Mald an Fihrungserfahrung/-
kompetenz festgestellt. Auf die reine Fihrungserfahrung herabgebrochen ergebe sich beim Beschwerdefihrer ein
Zeitraum von funf Monaten (01.07.2005-30.11.2005), in denen er die Funktion eines 2. Stellvertreters des
Kommandanten (E2a/5) auf der Polizeiinspektion XXXX -Alpenstrafle ausgetbt habe. Dartber hinaus sei er seit damals
als (weiterer) Sachbearbeiter in Grundlaufbahn bzw. Funktionsgruppe 2 auf der PI XXXX eingeteilt und laut Aktenstand
seither mit keinen FUhrungsaufgaben betraut worden. Eine finanzielle Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers
komme jedoch seit seiner amtswegigen Versetzung am 01.12.2005 aufgrund einer Wahrung der Funktion E2a/5 nicht
zum Tragen. Eine Diskriminierung hinsichtlich der Weltanschauung wie im Gutachten angefihrt, kénne aus Sicht der
belangten Behodrde nicht erkannt werden. Fiir die Entscheidung der belangten Behdrde sei es belanglos gewesen, ob
der Bewerber einer Partei, einer politischen Vereinigung oder einem politisch nahen Verein angehdre oder nicht. Wie
im Gutachten ausgefuhrt, wirde sich der Beschwerdefihrer selbst der FSG zugehorig flihren, wahrend er seinen
Mitbewerber als Gegenkandidaten der FCG bezeichnet habe. Derartige "Mitgliedschaften bei Vereinen" wirden seitens
der belangten Behorde bei der Entscheidungsfindung nicht bertcksichtigt und sind fur sie wertneutral, um keine
Diskriminierungstatbestande zu erfillen. Zu den Feststellungen der Bundes-Gleichbehandlungskommission im
Zusammenhang mit der Diskriminierung durch die belangte Behdrde werde festgehalten, dass diese die Beurteilung
im gegenstandlichen Besetzungsverfahren objektiv sowie ohne jegliche Wertung der Weltanschauung vorgenommen
habe und dadurch diskriminierungsfrei zum getroffenen Dienstgebervorschlag gekommen sei. Das Gutachten der
Bundes-Gleichbehandlungskommission diene zwar als Beweismittel, stelle jedoch keine verbindliche Rechtsgrundlage
dar, sondern sei lediglich eine Empfehlung an die Dienstbehdrde, nachvollziehbare und diskriminierungsfreie
Verfahren zu flhren. Aus Sicht der belangten Behorde sei das Gleichbehandlungsgebot jedenfalls eingehalten und
diskriminierungsfrei entschieden worden. Die belangte Behotrde greife jedoch die Empfehlung der Bundes-
Gleichbehandlungskommission, welche in ihrem Gutachten ausfihrt, dass das Motiv der Weltanschauung fur die
Auswahlentscheidung "zumindest mitausschlaggebend" gewesen sein konnte, auf und spreche daher einen Betrag von
?400,- zu.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefuhrt, dass die Bundes-
Gleichbehandlungskommission in ihrem Gutachten zum Ergebnis gekommen sei, dass die Nichtbertcksichtigung der
Bewerbung des Beschwerdeflhrers eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemal 8 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG
darstelle. Zur Bescheidbegrindung werde ausgefihrt, dass als Folge der Antragstellung an die Bundes-
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Gleichbehandlungskommission dem stellvertretenden Bezirkspolizeikommandanten XXXX im Marz 2017 die mundliche
Weisung erteilt worden sei, den Beschwerdefuhrer mit keinen FUhrungsaufgaben mehr zu betrauen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich weiter um die Funktion des Kommandanten bei der Pl XXXX beworben, wobei das BMI im
November/Dezember 2018 den Auftrag an die belangte Behdrde erteilt habe, den Beschwerdeflhrer mit der Funktion
des Pl-kommandanten zu betrauen. Seither werde die Betrauung hinausgezdgert und verhindert. Auch Akteneinsicht
sei nicht gewahrt worden. Jegliche berufliche Weiterbildung bzw. Ausbildung werde blockiert. Bei der Besetzung der
Position des Kommandanten bei der PIXXXX sei nicht gewertet worden, dass der Beschwerdefihrer auch als
Wachebeamter verschiedene Fihrungsaufgaben wahrnehme. Ab 01.11.2014 und bereits davor habe der
Beschwerdefiihrer die PI XXXX de facto gefuhrt, wahrend die letzte FUhrungsfunktion des ernannten Mitbewerbers
bereits 13 Jahre zuriickliege. Die belangte Behdrde gehe selbst davon aus, dass der Beschwerdeflhrer diskriminiert
worden sei, da sie ihm eine Entschadigung in der H6he von ? 400,- zuerkannt habe. Der Beschwerdeflhrer misse seit
September 2016 mit jenem Mitbewerber Dienst versehen, der ihm vorgezogen worden sei. Auch seien im Laufe des
Verfahrens seitens der belangten Behorde Vorwlrfe gegen den Beschwerdefiihrer erhoben worden, die unrichtig
gewesen seien, etwa er habe das Redaktionsteam der "Brticke" Gber Nacht im Stich gelassen. Dies habe er, ebenso wie
die Bemerkung, er habe auf der Dienstelle Bahnhof keine Fihrungsaufgaben geleistet, sondern sei nur Schlisseltrager
fir den dortigen Kuhlschrank gewesen, quasi als "Kommandant des Kihlschranks", als verletzend und
herabwuirdigend empfunden. Die zuerkannte Entschadigung in der Hohe von ? 400,- trage dem nicht Rechnung,
weshalb er abermals die Zuerkennung einer Entschadigung in der Hohe von ? 7.000,- beantrage.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 03.04.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdeflihrer steht seit 1980 als Exekutivbeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am 01.12.2005 wurde der Beschwerdefiihrer amtswegig zur PIXXXX versetzt und dort als Sachbearbeiter der
Verwendungsgruppe E2a in der Grundlaufbahn in Verwendung genommen. Am 01.01.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer mit der Funktion eines Sachbearbeiters in der Verwendungsgruppe E2a und der Funktionsgruppe 2
betraut.

Seit seiner amtswegigen Versetzung am 01.12.2005 bezieht der Beschwerdefiihrer eine Wahrungszulage zu seiner
zuvor inne gehabten Funktionsgruppe 5.

Der BeschwerdefUhrer ist seit 2014 Mitglied des Dienststellenwahlausschusses beim Bezirkspolizeikommando XXXX
und Vertrauensperson auf der Liste FSG.

Mit Planstellenausschreibung vom 16.10.2014 wurde die Funktion des Kommandanten bei der PIXXXX in der
Verwendungsgruppe E2a und der Funktionsgruppe 5 ausgeschrieben.

Um diese Stelle bewarb sich der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 26.10.2014.

Der Fach- und der Zentralausschuss stimmten der von der belangten Behérde beabsichtigten Besetzung der Planstelle
mit einem Mitbewerber nicht zu, sondern traten fir die Einteilung des Beschwerdefiihrers ein.

Die belangte Behdrde wurde mittels Erlass vom 31.07.2015 ZI. 132.920/21/1/c/15 vom BMI angewiesen, den bereits
ursprunglich vorgeschlagenen Mitbewerber mit der Funktion des Kommandanten (E2a/5) der Pl XXXX zu betrauen. Die
Betrauung wurde mit 01.09.2015 verflgt.

Die Weltanschauung des Beschwerdeflhrers war fir die Entscheidung Uber die Planstellenbesetzung zumindest
mitausschlaggebend, weshalb die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung des Beschwerdeflhrers um die Planstelle des
Kommandanten bei der PI XXXX eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemafd §8 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG
darstellt.

2. Beweiswurdigung:
Die Ausfihrungen zum Beschwerdefthrer und der Ausschreibung ergeben sich aus dem Akt.

Dass der Fach- und der Zentralausschuss der von der belangten Behdrde beabsichtigten Besetzung der Planstelle mit



einem Mitbewerber nicht zustimmten, sondern fir die Einteilung des Beschwerdefuhrers eintraten und dass die
belangte Behdrde mittels Erlass vom 31.07.2015 ZI. 132.920/21/1/c¢/15 vom BMI angewiesen wurde, den bereits
ursprunglich vorgeschlagenen Mitbewerber mit der Funktion des Kommandanten (E2a/5) der PIXXXX zu betrauen,
sowie, dass die Betrauung mit 01.09.2015 verfligt wurde, ergibt sich aus ebenfalls aus dem Akt und wurde teilweise
bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellt.

Die Feststellung, dass die Nichtbertlcksichtigung der Bewerbung des Beschwerdefiihrers um die Planstelle des
Kommandanten bei der PI XXXX eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemaR § 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG
darstellt, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Vorab ist auf das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission vom 10.08.2017 hinzuweisen, das im
Wesentlichen zu folgendem Ergebnis kommt:

"Im vorliegenden Fall oblag die Eignungsprufung der LPD XXXX . Diese begrundete die Entscheidung zu Gunsten des
Bewerbers Kontrinsp XXXX im Wesentlichen damit, dass Kontrlnsp XXXX mehr Fihrungserfahrung besitze als Abtinsp
XXXX . Kontrlnsp XXXX sei 2 Jahre und drei Monate stellvertretender Postenkommandant des Gendarmeriepostens
XXXX , Pressesprecher der LPD XXXX und hauptamtlicher Lehrer gewesen. Die Aufgabe als Pressesprecher sei sehr
anspruchsvoll und eine ganz starke FUhrungsaufgabe. Daher habe die LPD die hohere Fihrungskompetenz bei
Kontrinsp XXXX gesehen.

Vergleicht man die fachlichen Kenntnisse und Erfahrungen von Abtinsp XXXX und Kontrlnsp XXXX auf Grundlage der
Interessentinnensuche, so ergibt sich flr den Senat eine héhere Qualifikation von Abtlnsp XXXX .

Die Kommission hat den Eindruck gewonnen, dass die Qualifikation des Kontrinsp XXXX in Bezug auf die konkrete
Planstelle - namlich die Fuhrung einer Pl - Uberbewertet wurde. Fir den Senat ist die Bewertung von Kontrlnsp XXXX
durch den Dienstgeber nicht nachvollziehbar. Fir den Senat erscheint die Behauptung des Dienstgebers, dass man
sich durch die Tatigkeit eines Pressesprechers bzw. eines Lehrers Fihrungskompetenzen aneigne nicht plausibel.

Auf der einen Seite ist die Bewertung des Dienstgebers, ob eine Tatigkeit auch eine Fihrungsaufgabe beinhalte sehr
streng, da sie, obwohl sie de- facto ausgelbt - nicht bewertet wird, da sie den formalen Vorgaben nicht entspricht. Auf
der anderen Seite ist der Dienstgeber sehr groRzlgig bei der Beurteilung ob jemand bei einer bestimmten Tatigkeit
FUhrungserfahrung sammeln konnte oder nicht. Dass der Dienstgeber im Bewerbungsverfahren nicht bertcksichtigt
hat, dass Abtlnsp XXXX nach der Pensionierung des Kommandanten (am 1. November 2014) der Pl XXXX die Leitung
der Dienststelle in Absprache mit dem Kommandanten-Stellvertreter Gbernommen hat und dadurch alle Elemente der
Leitung der Pl wie Dienstbesprechungen, Gesprache mit den Burgermeistern, Dienstplanung, Abrechnung,
Termingebarungen und Teamentwicklungen durchgefuhrt hat, ist fir die Kommission nicht nachvollziehbar, da der
Dienstnehmer in der Praxis Fihrungs- und Leitungserfahrung sammeln konnte.

Festgehalten wird, dass die Fihrungserfahrung von beiden Bewerbern schon mehr als zehn Jahre zurlckliegt.

Der Senat hat im gegenstandlichen Fall zu prifen, ob die Personalentscheidung der Dienstbehdérde fur einen
Bewerber/einer Bewerberin auf Grund der Weltanschauung zu Stande kam. Der Antragsteller behauptete, dass die
Entscheidung politisch motiviert sei, da er der FSG angehdére und seine Bewerbung aus diesem Grund keine
BerUcksichtigung gefunden habe. Dem Dienstgeber ist es nicht gelungen glaubwiirdig darzulegen, dass andere Motive
als die Zugehdrigkeit des Abtlnsp XXXX zur FSG (mit)ausschlaggebend flr die Bestellung des Kontrlnsp XXXX zum PI
Kommandanten von XXXX waren.

Da die Dienstgeberseite weder mit der schriftlichen Stellungnahme noch im Rahmen der Sitzung des Senates sachlich
nachvollziehbar darlegen konnte, inwiefern Kontrinsp XXXX fir die Funktion des Inspektionskommandanten der PI
XXXX besser qualifiziert sein sollte als Abtinsp XXXX , kam der Senat zu dem Ergebnis, dass das sachfremde, vom
Antragsteller glaubhaft gemachte Motiv der Weltanschauung fir die Auswahlentscheidung zumindest
mitausschlaggebend war. Im Hinblick auf die Beweislastregelung des B-GIBG war daher davon auszugeben, dass es
dem Dienstgeber nicht gelungen ist darzulegen, dass nichtdiskriminierende Motive im Sinne der ?Motivbindeltheorie'
im Hinblick auf die Weltanschauung des Abtinsp XXXX mitausschlaggebend fur die Ablehnung seiner Bewerbung
gewesen ist. Es genlge, wenn das geschiitzte Merkmal bzw. damit in Verbindung stehende Eigenschaften,
Handlungen, Verhaltensweisen oder Zustande - wie hier die Weltanschauung des Betroffenen - innerhalb des ?
Motivbindels' mitursachlich fur die Personalentscheidung ist.



Der Senat stellt daher eine Diskriminierung von Abtinsp XXXX auf Grund der Weltanschauung gemaR § 13 Abs. 1 Z 5 B-
GIBG fest."

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission hat im Rahmen ihres Entscheidungsfindungsprozesses umfassende
Ermittlungen getatigt. Sie hat den Ausschreibungstext, die Bewerbungsunterlagen des Beschwerdefiihrers sowie des
Mitbewerbers herangezogen, Stellungnahmen eingeholt und im Rahmen einer Sitzung sowohl den Beschwerdefuhrer
als auch zwei Dienstgebervertreter gehort. Im Gutachten wurden die jeweils wesentlichen Passagen der Sitzung
wiedergegeben, sodass ersichtlich wird, auf welche Quellen sich die daran anschlieRenden Erwdgungen und

Schlussfolgerungen der Kommission stitzen.

Im Gutachten wurde ausfuhrlich dargelegt, weshalb die Bundes-Gleichbehandlungskommission davon ausgeht, dass
der Beschwerdeflhrer aufgrund der Weltanschauung gemal3 8 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG diskriminiert wurde.

Das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission ist vollstandig - es besteht aus Befund und Gutachten im
engeren Sinn -, nachvollziehbar - das heiBt der Lebenserfahrung und den logischen Denkgesetzen nicht
widersprechend - und schlussig. Zur Schlissigkeit ist auszufiihren, dass sich das Gutachten im engeren Sinne auf den

Befund stutzt und sich auch mit den Argumenten der belangten Behdérde auseinandersetzt.

Dem Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission kommt Beweiswert zu, sodass die Behdrde in einem
Verfahren Gber den Ersatzanspruch nach 8 18a Abs. 1 iVm 8 19b B-GIBG in Ansehung eines ihr bekannten Gutachtens
im Rahmen der ihr nach 8 45 Abs. 2 AVG obliegenden Beweiswirdigung gehalten ist, nachvollziehbar zu begriinden,
wenn sie zu teils abweichenden Schlussfolgerungen aus den da wie dort zugrundeliegenden Beweisergebnissen
gelangt (VwGH 21.02.2013, 2012/02/2013).

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Anhaltspunkte dafur, das festgestellte Ergebnis der Bundes-
Gleichbehandlungskommission in Zweifel zu ziehen. Aus der bereits angefiihrten Begrindung des Gutachtens ergibt
sich nachvollziehbar und schlUssig, dass die Nichtberucksichtigung der Bewerbung des Beschwerdefuhrers um die
verfahrensgegenstandliche Funktion eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung darstellte.

Auch die belangte Behodrde fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, dass sie die "Empfehlung" der Bundes-
Gleichbehandlungskommission aufgreife und verweist darauf, dass nach dem Gutachten das Motiv der
Weltanschauung zumindest mitausschlaggebend gewesen sein kdnnte. Wenngleich die belangte Behdrde abstreitet,
dass die politische Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers bei der Entscheidungsfindung eine Rolle spielte, gibt sie
damit zu erkennen, dass auch sie davon ausgeht, dass die Weltanschauung "zumindest mitausschlaggebend" gewesen
sein konnte, weshalb sie auch eine Entschadigung zuspricht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (GehG, BDG, B-GIBG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A)
1. Die fur den vorliegenden Fall maRRgeblichen Bestimmungen des B-GIBG lauten wie folgt:

"Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Zugehdorigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung (Antidiskriminierung)

Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

8 13. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung - insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat -
darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemafl3 8 1 Abs. 1 niemand unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht

Z1bis4]...]

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen
(Funktionen),

Z6bis7]...]


https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/19b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

@2 1[.]
Begriffsbestimmungen

8§ 13a. (1) Eine unmittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines in § 13 genannten Grundes in
einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat
oder erfahren wirde.

(2) Eine mittelbare Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren
Personen, die einer ethnischen Gruppe angehoren, oder Personen mit einer bestimmten Religion oder
Weltanschauung, eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Orientierung gegeniber anderen
Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren sind durch ein rechtmaRiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles

angemessen und erforderlich.
(3) Eine Diskriminierung liegt auch bei Anweisung einer Person zur Diskriminierung vor.

(4) Eine Diskriminierung liegt auch vor, wenn eine Person auf Grund ihres Naheverhaltnisses zu einer Person wegen
deren ethnischer Zugehorigkeit, deren Religion oder deren Weltanschauung, deren Alters oder deren sexuellen

Orientierung diskriminiert wird.

[...]
Beruflicher Aufstieg von Beamtinnen und Beamten

§ 18a. (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 847 5 oder §
13 Abs. 1 Z 5 nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz des
Vermoégensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene persodnliche Beeintrachtigung verpflichtet.

(2) Der Ersatzanspruch betragt, wenn die Beamtin oder der Beamte

1. bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Bezugsdifferenz fur mindestens drei Monate,
oder

2. im Verfahren fur den beruflichen Aufstieg diskriminiert worden ist, aber die zu besetzende Planstelle wegen der
besseren Eignung der oder des beruflich aufgestiegenen Bediensteten auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht
erhalten hatte, die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate

zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung
(Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug.

[...]
Erlittene personliche Beeintrachtigung

§ 19b. Die Hohe der Entschadigung flr die erlittene persénliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die
Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung

angemessen ist sowie solche Diskriminierungen verhindert."

2. Einleitend ist festzuhalten, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 30.03.2017 ausschlieBlich auf den Zuspruch
einer Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung wegen der Diskriminierung aufgrund der
Weltanschauung gemall 8 19b B-GIBG in der Hohe von ? 7.000,- gerichtet ist. Einen materiellen Vermégensschaden iSd
§ 18a Abs. 1 B-GIBG macht der Beschwerdefihrer nicht geltend. Ein solcher liegt auch nicht vor, da der
Beschwerdefiihrer, wie er selbst im verfahrenseinleitenden Antrag ausfuhrte, als Beamter der Verwendungsgruppe
E2a aufgrund seiner Wahrungszulage bereits in der Funktionsgruppe 5 entlohnt wird (siehe S. 5 des Antrages vom
30.03.2017), und die ausgeschriebene Planstelle des Kommandanten bei der PI XXXX der Verwendungsgruppe E2a und

der Funktionsgruppe 5 zugeordnet ist.

Der Beschwerdefthrer fordert daher ausschlieBlich eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung
nach § 18a Abs. 1iVm8§ 19b B-GIBG in der H6he von ? 7.000,-.
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Aus den bereits in der Beweiswlrdigung dargelegten Erwagungen folgt, dass die Nichtberucksichtigung der Bewerbung
des Beschwerdefiuhrers um die Planstelle des Kommandanten bei der PI XXXX eine Diskriminierung aufgrund der
Weltanschauung gemaR 8 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG darstellt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das B-GIBG wie auch das Gleichbehandlungsgesetz die EU-Antidiskriminierungs-
Richtlinien umsetzen (siehe dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen Schadens im
Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515; siehe auch die Materialien zum B-GIBG, BGBI. | Nr. 65/2004, RV 285 BIgNR
22. GP). Die nationalen Gerichte sind daher zu einer europarechtskonformen Auslegung verpflichtet.

Hinsichtlich der Sanktionen fur VerstdRe gegen das Gleichbehandlungsgebot ergibt sich ua. aus der RL 2000/78/EG des
Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf, dass Sanktionen wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein mussen (Art. 17 leg.cit.). Bereits aufgrund der
richtlinienkonformen Auslegungsverpflichtung ist eine Entschadigung an diesen Kriterien zu messen. So hat auch der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass § 18b B-GIBG jedenfalls hinreichend abschreckende Sanktionen vorsieht
(VWGH 12.05.2010, 2009/12/0151). Um den sich aus der Richtlinie ergebenden Sanktionscharakter zu unterstreichen,
wurde durch die Novelle des B-GIBG, BGBI. | Nr. 120/2012, dessen 8 19b eingefugt (vgl. ErlautRV 2003 BIgNR 24. GP 21

sowie auch die Ausfuhrungen unter 2.2.).

Nach § 19b B-GIBG ist die Hohe der Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung so zu bemessen, dass
dadurch die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen

Beeintrachtigung angemessen ist, sowie solche Diskriminierungen verhindert.

Den Materialien zu dieser Bestimmung (ErlautRV 2003 BIgNR 24. GP 21) ist zu entnehmen, dass die Richtlinie
2000/43/EG des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der
ethnischen Herkunft (Antirassismusrichtlinie), die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, die Diskriminierungen auf Grund
der Religion oder einer Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung verbietet
(Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie) und die Richtlinie 2006/54/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung
der Gleichbehandlungsrichtlinie) die Mitgliedstaaten verpflichten, wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
Schadenersatzregelungen zu treffen.

Dem Gesetzgeber erschien es demnach erforderlich, eine Rechtsgrundlage fur die Bemessung wirksamer Sanktionen
im Falle einer Diskriminierung zu schaffen. Auch wird hervorgehoben, dass der Sanktion damit ein general- wie auch
spezialpraventives Element innewohnt.

Fur die Bemessung des immateriellen Schadens (die erlittene persénliche Beeintrachtigung) sind weiters die Dauer, Art
und Intensitat der Beeintrachtigung sowie eine Gesamtbetrachtung der Umstande (Globalbemessung) relevant (siehe
dazu Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007, 515).
Auch der OGH hat in einer Entscheidung zum grundsatzlich vergleichbaren Gleichbehandlungsgesetz ausgefihrt, dass
es naheliege, bei der Bemessung der Hohe des immateriellen Schadenersatzes insbesondere auf die Dauer der
Diskriminierung und die Erheblichkeit der Beeintrachtigung Bedacht zu nehmen (OGH 05.06.2008, 90bA18/08z; siehe
auch Dittrich, Arbeitsrecht § 12 GIBG E 4b).

Wenngleich das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz, BGBI. | 82/2005, im gegenstandlichen Fall keine Anwendung
findet, so ist zwecks Auslegung des§ 19b B-GIBG auch die wortgleiche Bestimmung des & 9 Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz zu betrachten, welche zusatzlich konkretisiert, dass insbesondere auf die Dauer der
Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die Erheblichkeit der Beeintrachtigung und auf
Mehrfachdiskriminierungen Bedacht zu nehmen ist. In der Literatur wird schlieBlich als Kriterium fur die
europarechtlich geforderte abschreckende Wirkung der Sanktion die "Unwirtschaftlichkeit der Diskriminierung"
angefuhrt (Majoros, Richtlinienkonforme Bemessung des ideellen Schadens im Gleichbehandlungsgesetz, RdA 2007,
520 f). Demnach sei eine Sanktion nur dann wirklich abschreckend, wenn sie (Giber einen tatsachlich erlittenen Schaden
hinausgehe.

Nach der Rechtsprechung des OGH kann die Festlegung des Entschadigungsbetrags stets nur nach den Umstanden
des Einzelfalls erfolgen (vgl. OGH 27.08.2015, 9 ObA87/15g mwN).
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Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft dargelegt, dass die unsachliche Vorgehensweise der Behdrde eine Krankung
seiner Person und Demutigung gegenuber Kollegen darstellte. Dies insbesondere auch, weil er aufgrund seiner
Funktion als Sachbearbeiter bei der Pl XXXX seit September 2016 mit jenem Mitbewerber, der ihm vorgezogen wurde,
Dienst zu versehen hat. Dartiber hinaus darf nicht tbersehen werden, dass - wie der Beschwerdeflhrer in der
Beschwerde richtig bemerkte - seitens der belangten Behérde auch noch im Rahmen des Verfahrens vor der Bundes-
Gleichbehandlungskommission herabwirdigende Aussagen gegen den Beschwerdefuhrer getroffen worden sind
(etwa, dass man "als Wachkommandant in erster Linie der Weiterleiter von Informationen und ?Chef des

Kahlschrankes' sei" [siehe S. 5 des Sitzungsprotokolls]).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass eine Entschadigung in der vom Beschwerdefuhrer
begehrten Hohe von EUR 7.000,- aufgrund des anhaltenden Elements der Diskriminierung, des dadurch im beruflichen
Umfeld bewirkten Ansehensverlustes und der dadurch erlittenen persdnlichen Beeintrachtigung angemessen ist und
auch einen wirksamen Ausgleich bildet. Dartber hinaus ist die Entschadigung im Hinblick auf die im Exekutivdienst
traditionell systemisch gepflogenen Usancen hinreichend abschreckend und praventiv, sodass damit ahnlich gelagerte
Falle zukunftig verhindert werden sollen und den europarechtlichen Vorgaben Genige getan wird. Unter diesen
Vorgaben konnte mit der von der belangten Behérde zugesprochene Entschadigung in der Héhe von ? 400, - nicht das
Auslangen gefunden werden.

Es ist daher spruchgemal? zu entscheiden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich bisher nicht mit Fragen zur Bemessung einer "wirksamen" Entschadigung gemal3 § 19b
B-GIBG befasst.
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