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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Serbien, gegen Spruchpunkt V. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 07.01.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und Spruchpunkt V. ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin, eine serbische Staatangehorige, wurde am 21.05.2018 in XXXX von Polizeibeamten
angehalten und kontrolliert. Da sie verdichtigt wurde, die erlaubte Aufenthaltsdauer in Osterreich lberschritten zu
haben und bei einer Arbeit in einem Gasthaus betreten worden sei, wurde sie von der Polizei festgenommen und
niederschriftlich einvernommen. Sie gab an, dass sie bei ihrer erkrankten Cousine in XXXX aufhaltig sei und bestritt die
~Schwarzarbeit”. Am 22.12.2018 erfolgte eine Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Vorarlberg. Sie gab an, dass ihr Sohn, ebenfalls in Vorarlberg lebe und sie werde sich von ihrem
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Mann in Serbien scheiden lassen. Uber Vorhalt, dass sie mit Urteil des LG XXXX am 14.08.2018 wegen Félschung eines
Beweismittels in Verbindung mit Falschung besonders geschitzter Urkunden zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt worden sei, gab sie an, dass sie eine ,slowenische Karte” gehabt
habe, und vertraut habe, dass diese echt und nicht gefalscht sei.

Mit Mandatsbescheid der des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg vom 22.12.2018
Z|. XXXX wurde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und die Beschwerdeflhrerin in Schubhaft

genommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2019, ZI. 118291497-181230394 wurde unter
Spruchteil I. ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt, unter Spruchteil Il. eine
Rickkehrentscheidung erlassen und unter Spruchteil lll. festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien zulassig sei,
unter Spruchpunkt IV. ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und unter Spruchpunkt V.
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die

aufschiebende Wirkung aberkannt.

In der Begriindung des Bescheides wurde (kurz) der bisherige Verfahrensgang dargestellt und Feststellungen zum
Herkunftsstaat Serbien getroffen. Begriindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass keiner der drei Grinde des § 57
AsylG vorliege (Spruchpunkt I.) und zu Spruchpunkt Il. wurde insbesondere dargelegt, dass die Beschwerdefihrerin
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, da sie einerseits einer illegalen
Beschaftigung nachgegangen sei und andererseits rechtskraftig wegen Falschung eines Beweismittels bzw. Falschung
besonders geschiitzter Urkunden verurteilt worden sei. Sie filhre weiters kein Familienleben in Osterreich. lhre
familidaren Anknupfungspunkte wirden sich in Serbien befinden. Auch sonstige Ankntpfungspunkte in kultureller und
sozialer Form wiirden nicht bestehen. Ihr Sohn sei wohl in Osterreich aufhiltig, aber verheiratet und volljahrig. Die
Ruckkehrentscheidung sei daher zuldssig. Da sich weder aus dem Vorbringen noch aus den Feststellungen zum
Herkunftsstaat irgendeine Gefahrdung im Sinne des § 50 FPG ergebe, sei die Abschiebung nach Serbien als zulassig
anzusehen (Spruchpunkt Ill.). Spruchpunkt IV. wurde insbesondere mit der illegalen Beschéaftigung in Osterreich
begrindet. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Erforderlichkeit der sofortigen Ausreise im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit (Spruchpunkt V.).

Die Beschwerdefiihrerin wurde aus der Schubhaft entlassen und ist unter Mitwirkung der XXXX unter Gewahrung von
Rackkehrhilfe am 04.01.2019 aus dem Bundesgebiet nach Serbien ausgereist.

Gegen den obigen Bescheid erhob die Antragstellerin, vertreten durch die XXXX , fristgerecht ,in vollem Umfang”
Beschwerde und stellte einen ausdrticklichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Darin wurde
insbesondere ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, insbesondere mangelhafte Befragungen moniert. Die
BeschwerdefUhrerin verfige namlich tber ein schitzenswertes Familienleben in Osterreich, zumal sie Herrn XXXX eine
Beziehung fuhre und mit Frau XXXX eine tiefe Freundschaft verbinde und sie diese im Alltag unterstitze, wobei die
Einvernahme der beiden als Zeugen ausdrucklich beantragt wurde. Der Bemessung des Einreiseverbotes seien auch
Milderungsgriinde nicht berucksichtigt worden und sei es zu keiner ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens der Beschwerdeflhrerin gekommen. Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin Uber keine familiaren,
kulturellen oder sonstigen Anknipfungspunkte in Osterreich verflige, sei ausdriicklich falsch. Weiters wurde
ausdrucklich beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da dadurch das Einreiseverbot Art.
8 EMRK verletzt werde, zumal sich die Kernfamilie der Beschwerdefihrerin in Osterreich befinde. Ihr Sohn, ihr
Lebensgefihrte und ihre Freundin sind legal in Osterreich und wiirde es durch das Einreiseverbot zu einem massiven
Eingriff in das Familienleben kommen. SchlieBlich wurde auch vorgebracht, dass ein Einreiseverbot nicht zwingend mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden sei und die Behdrde eine unzureichende durchgefihrte
Prognosebeurteilung vorgenommen habe. AbschlieRend wurde nochmals der Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unter Hinweis auf die diesbezlgliche Judikatur des VWGH und des EGMR wiederholt.

Mit E-Mail vom 22.02.2019 wurde nochmals ausdrticklich der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
wiederholt. Eine solche ist jedoch bis dato nicht erfolgt. Mit Aktenvermerk vom 29.04.2020 wurde der gegenstandliche
Verfahrensakt aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsauschusses vom 15.04.2020 dem nunmehr
zustandigen Einzelrichter zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Die obrigen Darlegungen im Verfahrensgang werden zu Feststellungen erhoben.

Der Verfahrensgang und damit die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der belangten Behdrde.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaB § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht

getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Die gesetzlichen Bestimmungen im BFA-VG zu Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde lauten wie

folgt:
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.
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(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

Der VWGH hat zu§ 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung vor dem FrAG 2017 in standiger Rechtsprechung entschieden, dass
dieser das BVwG dazu verpflichtet, Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bzw.
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheides des BFA binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde mit (Teil-)Erkenntnis zu entscheiden und zwar sowohl Uber die Zuerkennung als auch die
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung (VWGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014; 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
30.06.2917, Fr 2017/18/0026; 20.09.2017, Ra 2017/19/0284; 19.10.2017, Ra 2017/18/0278; 29.11.2017, Ro
2017/18/0002; 13.12.2017, Ro 2017/19/0003).

Das Bundesverwaltungsgericht deutet§ 18 Abs. 5 BFA-VG in der Fassung des FrAG 2017 so, dass es bei Vorliegen einer
Beschwerde in der Hauptsache auch von einer Beschwerde gegen den Spruchpunkt Uber die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung auszugehen hat und dass es (im Sinne der vorzitierten Judikatur des VwGH) diese - sowohl im
Fall der Bestatigung dieser Aberkennung als auch im Fall einer Abanderung iSd. Zuerkennung aufschiebender Wirkung
- innerhalb der einwdchigen Entscheidungsfrist mit Erkenntnis zu erledigen hat (vgl. dazu ndher BVwG 10.04.2018,
W230 2190973-1, mwN).

Einer Auslegung, wonach nur mehr die Zuerkennung aufschiebender Wirkung innerhalb einer Woche erfolgen musste,
eine formliche Bestatigung der Aberkennung hingegen durch formlosen Aktenvermerk ersetzt werden durfte (und
allenfalls erst mit Fristsetzungsantrag herbeigefihrt werden musste) kann hier nicht gefolgt werden (anderer
Auffassung: Eberhard/Ranacher/Weinhandl, ZfV 2018, 99; Urban in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht
-Jahrbuch 2018, 138 ff. [in Druck]).

Gegen eine solche Auslegung sprache gegen die in Art. 47 GRC grundgelegte Waffengleichheit zwischen der Behorde
und dem Beschwerdeflihrer (dazu mwN bereits BVwG 26.11.2014, 1402 2014142-1 sowie die ausdrickliche Betonung
der Waffengleichheit [égalité des armes] in Rn 61 des zu einschldgigen Fragen der Asylverfahrensrichtlinie ergangenen
Urteils des EuGH vom 19.06.2018, Rs. C-181/16, Gnandi). Es besteht keine Waffengleichheit, wenn im Kontext des
Streits um die aufschiebende Wirkung - also bei fir beide Seiten herrschender Gefahr im Verzug - eine Partei im
Unterliegensfall sofort eine Entscheidung erhalt, die sie mit Revision beim VwGH anfechten kann, wahrend die andere
Partei im Unterliegensfall erst einen Fristsetzungsantrag einlegen musste, um allenfalls eine Entscheidung zu erlangen,
die sie mit Revision anfechten kénnte (siehe auch BVvwG vom 21.08.2018 W230 2203544-1/5E).

Die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall war es dem nunmehr zustandigen Einzelrichter nicht moglich, innerhalb einer Woche tber die
Frage der aufschiebenden Wirkung zu erteilen, weil ihm dieser Akt erst wesentlich spater zugeteilt wurde, eine
Entscheidung mittels Teilerkenntnis ist jedoch auch nach Ablauf dieser Frist vorzunehmen (in diesem Sinne auch VwGH
vom 19.06.2017, Fr 2017/190023-0024).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Die BeschwerdefUhrerin  macht ein reales Risiko einer Verletzung der zu berucksichtigenden
Konventionsbestimmungen, insbesondere des Art. 8 EMRK geltend, bei einer Grobpriufung dieses Vorbringens kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um ,vertretbare Behauptungen” handelt.

Daruiber hinaus hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde den Sachverhalt (und die Beweiswurdigung) nicht
blo3 unsubstantiiert bestritten, sondern diesbezlglich ein umfangreiches, konkretes und substantiiertes Vorbringen
erstattet und mehrfach die Abhaltung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung unter personlicher Befragung der

Beschwerdefihrerin und der Einvernahme von Zeugen beantragt.
Der VwGH fuhrt hinsichtlich der Verhandlungspflicht nach § 21 Abs. 7 BVA-VG in standiger Judikatur dazu wie folgt aus:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes eben aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 08. September 2015, Ra 2014/01/022, mwN und viele andere mehr).

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur und des Beschwerdevorbringens erscheint im vorliegenden Fall eine mandliche

Beschwerdeverhandlung erforderlich.

Die Beschwerdefiihrerin befindet sich nach wie vor in ihrem Herkunftsstaat, ware aber bereit, zu einer
Beschwerdeverhandlung nach Osterreich zu reisen, diirfte jedoch wegen des oben erwihnten Einreiseverbotes nicht

einreisen.
Der Beschwerde war daher Folge zu geben und Spruchpunkt V. ersatzlos zu beheben.

Durch die Behebung des angefochtenen Spruchteils V. kommt der Beschwerde somit aufschiebende Wirkung zu. Somit
war es nicht mehr erforderlich ausdriicklich der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Im Ubrigen ist ein
derartiger Antrag gar nicht zulassig (VwGH vom 13.12.2017, Ra 2017/19/003).

Eine mundliche Verhandlung entfiel, weil Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ohne weiteres Verfahren und unverziglich zu entscheiden ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte
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