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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der
M in W, vertreten durch Dr. Kurt Lux, Rechtsanwalt in Wien |, Wollzeile 22, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland jeweils vom 30. Marz 1994, Zlen. GA 5 - 1501/10/93,
GA 5-1603/15/94, GA'5 - 1501/12/93 und GA 5 - 1501/13/93, betreffend Eintragung des Alleinverdienerabsetzbetrages
auf der Lohnsteuerkarte ab dem Kalenderjahr 1991 (erstangefochtener Bescheid), Jahresausgleich 1992
(zweitangefochtener Bescheid), Zurlckweisung der Berufung betreffend Jahrensausgleichsbescheid 1990
(drittangefochtener Bescheid) und Jahresausgleich fur das Jahr 1991 (viertangefochtener Bescheid), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die BeschwerdefUhrerin beantragte mit Schriftsatz vom 2. April 1991 die Eintragung des Alleinverdienerabsetzbetrages
far Alleinerhalter (im folgenden: Alleinerhalterabsetzbetrag) auf ihrer Lohnsteuerkarte. In der Begrundung fuhrte sie
an, ihr Mann lebe von ihr getrennt und sie beziehe fir das im Jahr 1974 geborene (Enkel)kind P. die Familienbeihilfe.

Diesem Antrag gab das Finanzamt mit Bescheid vom 25. Juli 1991 keine Folge, wobei es darauf hinwies, dal} fur die
Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen nicht die duBere Erscheinungsform, sondern in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (8 21 BAO) der wahre wirtschaftliche Sachverhalt mal3gebend sei. Nach den Antragsangaben lebe
die Beschwerdefuhrerin seit 1987 von ihrem Gatten getrennt, die polizeiliche Abmeldung sei am 12. Oktober 1989
erfolgt. Dieses auRere Erscheinungsbild widerspreche aber dem Sachverhalt, der sich aus mehreren dem Finanzamt
vorliegenden Beweismitteln ergebe. So habe die Tochter der Beschwerdefuhrerin, Frau Mag. Dr. G., am 10. Oktober
1990 der Beihilfenstelle u.a. bekanntgegeben, dal3 die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte an derselben Adresse
wohnten. Am 5. Janner 1991 hatten die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte "gemeinsam" bestatigt, ihr Enkelkind zu
versorgen und zu verpflegen. Am 16. Juli 1991 habe der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin als Absenderangabe in
einem an das Finanzamt Ubermittelten Schreiben die Adresse "M-Gasse 7/82/7" (Anm: das ist der Wohnsitz der
Beschwerdefihrerin) angegeben. Im Hinblick auf die anzuwendende wirtschaftliche Betrachtungsweise komme die
Berucksichtigung des "Alleinverdienerabsetzbetrages" nicht in Betracht, weil der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin
offensichtlich nicht dauernd von dieser getrennt lebe.

Der gegen den erstinstanzlichen Bescheid eingebrachten Berufung gab die belangte Behdrde nach Durchfuhrung eines
Ermittlungsverfahrens (so niederschriftlicher Befragung von Hausparteien an der Wohnadresse der
Beschwerdefiihrerin vom 26. Juli 1991 sowie schriftlicher Auskunftserteilung des Ehegatten der Beschwerdefihrerin
vom 7. Februar 1992) mit dem erstangefochtenen Bescheid keine Folge. In der Begrindung wird ausgefihrt, gemald §
57 Abs. 2 EStG 1988 stehe einem Alleinverdiener oder Alleinerhalter ein Alleinverdienerabsetzbetrag von S 4.000,--
jahrlich zuzlglich eines Kinderzuschlages von S 1.800,-- jahrlich fur jedes Kind (8 106) zu. Ein Alleinerhalter sei ein
Arbeitnehmer mit Kind, der ledig oder geschieden sei oder von seinem Ehegatten dauernd getrennt lebe und fur sich
Unterhaltszahlungen von héchstens S 40.000,-- jahrlich erhalte. Strittig sei, ob die Beschwerdeflhrerin von ihrem
Ehegatten dauernd getrennt lebe. Das Merkmal des "getrennt leben" stelle nicht auf die Anzahl der Wohnsitze der
Ehegatten oder deren polizeiliche Meldung und auch nicht auf die Tragung der Kosten des Familienhaushaltes ab,
sondern ausschlief3lich darauf, ob die Ehegatten bei an sich aufrechter Ehe tatsachlich in Gemeinschaft oder getrennt
leben. Ein dauerndes Getrenntleben sei anzunehmen, wenn ein Ehegatte - getrennt von seinem Ehepartner, ohne eine
eheliche Gemeinschaft wiederaufzunehmen - auf Dauer sein Leben in einer anderen Wohnung verbringe. Nach der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise liege das Gewicht der Beurteilung eines abgabenrechtlich bedeutsamen Vorganges
auf seinem tatsachlichen inneren Gehalt. Die Beschwerdeflihrerin habe selbst widersprichliche Angaben dartber
gemacht, seit wann sie von ihrem Ehegatten angeblich getrennt lebe (so habe sie als Jahr der angeblichen Trennung im
Jahresausgleichsantrag 1989 das Jahr 1982, im Jahresausgleichsantrag 1990 das Jahr 1989, im Antrag auf Eintragung
des Alleinverdienerabsetzbetrages ab 1991 das Jahr 1987 und im Jahresausgleichsantrag 1991 das Jahr 1986 genannt).
Da die Beschwerdeflhrerin "offensichtlich selbst nicht weil", seit wann sie von ihrem Ehegatten angeblich getrennt
lebe, liege "der zwingende Schlu3 nahe, dal3 eine tatsdchliche Trennung Uberhaupt nicht stattgefunden hat". Der
Ehegatte der Beschwerdeflihrerin habe im Schreiben vom 7. Februar 1992 angegeben, er wohne seit 1986 in W., P-
Gasse 1-3/16/11, habe aber am 10. Oktober 1987 selbst die Haushaltsliste fir die Wohnung W., M-Gasse 7/82/7, als
Haushaltsvorstand ausgeflillt und unterschrieben. Laut Meldezettel sei der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin seit 12.
Oktober 1989 an der Adresse W., P-Gasse, gemeldet. Am 26. Juli 1991 habe eine Befragung der Hausparteien in der M-
Gasse stattgefunden. Die angetroffenen und zur Auskunft bereiten Bewohner hatten Ubereinstimmend
bekanntgegeben, den Ehegatten der Beschwerdefluhrerin personlich zu kennen, und daR dieser in der Wohnung M-
Gasse 7/82/7 standig wohne. Am 13. Mai 1992 sei eine weitere Befragung der Bewohner in der P-Gasse vorgenommen
worden. Keine der befragten Auskunftspersonen hatte jedoch Angaben zum fraglichen Sachverhalt machen kénnen.
Um Wiederholungen zu vermeiden, werde im Ubrigen auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid vom 25. Juli
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1991 verwiesen. Es sei daher insgesamt im Rahmen der freien Beweiswirdigung davon auszugehen, dal} eine
Trennung tatsachlich nicht stattgefunden habe "und eine Reihe von Scheinhandlungen gesetzt und
Zweckbehauptungen aufgestellt wurden, um zu Unrecht in den Genul3 des Alleinerhalterabsetzbetrages zu kommen".

Im Jahresausgleichsantrag fur das Jahr 1992 machte die Beschwerdeflhrerin u.a. Krankheitskosten in Héhe von S
13.497,-- und laufende Unterhaltszahlungen in Hohe von S 72.000,-- fur ihre im Jahr 1951 geborene Tochter als
auBergewohnliche Belastung nach 8 34 EStG 1988 geltend. Den Unterhalt habe sie aufgrund eines mit ihrer Tochter
geschlossenen gerichtlichen Vergleiches vom 21. April 1987 zu leisten.

Im zweitangefochtenen Bescheid (Jahresausgleich 1992) fanden die Krankheitskosten fir die Tochter deshalb keine
Berucksichtigung, weil sie den Selbstbehalt nach 8 34 Abs. 4 EStG 1988 nicht Uberstiegen und wurden weiters die
laufenden Unterhaltszahlungen gemaR § 34 Abs. 7 EStG 1988 nicht anerkannt. GemaR & 34 Abs. 7 EStG 1988 (in der bis
einschlieBlich 1992 geltenden Fassung) seien Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von
Aufwendungen gewahrt wirden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auBergewdhnliche Belastung darstellten.
Nach dieser Bestimmung seien die geleisteten Zahlungen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes der Tochter, die
auBerdem mangels Familienbeihilfenbezug auch nicht als Kind im Sinne des § 106 EStG 1988 anzusehen sei, nicht als
auBergewohnliche Belastung abzugsfahig.

Im drittangefochtenen Bescheid (ZurlUckweisung einer Berufung betreffend Jahresausgleich 1990) wird zum
zugrundeliegenden Sachverhalt ausgefihrt, der am 27. September 1990 beantragte Jahresausgleich fir das
Kalenderjahr 1990 sei mit Bescheid vom 11. September 1991 durchgefihrt worden. Der Berufung vom 20. September
1991 sei mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Februar 1992 teilweise stattgegeben worden. Die Zustellung der
Berufungsvorentscheidung sei am 17. Februar 1992 erfolgt. Da nicht innerhalb eines Monates nach Zustellung der
Berufungsvorentscheidung ein Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
gestellt worden sei, sei die Berufungsvorentscheidung in Rechtskraft erwachsen. Mit Bescheid vom 21. Dezember 1992
sei eine Berichtigung der Berufungsvorentscheidung gemafd 8 293 BAO vorgenommen worden. Die Berichtigung sei
wegen eines Rechenfehlers beim Gesamtbetrag der auRBergewothnlichen Belastungen gemal3 § 34 Abs. 6 EStG 1988
erforderlich gewesen (Anm: nach dem Akteninhalt erhdhte sich der im Jahresausgleichsbescheid bericksichtigte
Betrag fur auBergewdhnliche Belastungen um S 1.000,-- von S 67.400,- auf S 68.400,--). Wie auch aus der
Rechtsmittelbelehrung zu ersehen sei, sei gegen den Bescheid vom 21. Dezember 1992 eine Berufung nur hinsichtlich
der Berichtigung zulassig gewesen. Da sich die Berufung vom 17. Janner 1993 aber nicht gegen die
Bescheidberichtigung selbst richte, sondern Anderungen begehre, die nicht Gegenstand der Berichtigung gewesen
seien, sei die Berufung als unzulassig zurlickzuweisen gewesen.

Im viertangefochtenen Bescheid (Jahresausgleich 1991) war u. a. die Zuerkennung des Alleinerhalterabsetzbetrages
strittig. In diesem Punkt wurde der Berufung mit dem viertangefochtenen Bescheid keine Folge gegeben und zur
Begrindung auf den erstangefochtenen Bescheid (betreffend Eintragung des Alleinerhalterabsetzbetrages auf der
Lohnsteuerkarte) verwiesen.

In der Beschwerde wird beantragt, die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zum erst- und viertangefochtenen Bescheid (Alleinerhalterabsetzbetrag 1991):

Betreffend Zuerkennung des Alleinerhalterabsetzbetrages (8 57 Abs. 2 EStG 1988 in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 660/1989) ist strittig, ob die Beschwerdefiihrerin im Streitjahr 1991 von ihrem
Ehegatten dauernd getrennt lebte.

Dazu ist festzuhalten, dal3 eine aufrechte Ehe grundsatzlich gegen eine dauernd getrennte Lebensflihrung spricht. Es
ist Ehegatten allerdings moglich, diese Vermutung zu widerlegen (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. November 1954, Slg. Nr. 1.034/F, und vom 21. Dezember 1992, 89/13/0135).
Maligebend fir das Tatbestandsmerkmal, nicht dauernd getrennt zu leben, ist nicht die Anzahl der Wohnsitze eines
der beiden Ehegatten oder dessen polizeiliche Meldung, sondern ausschlie3lich die Sachverhaltsfrage, ob der
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Arbeitnehmer, der den Alleinerhalterabsetzbetrag beantragt, bei an sich aufrechter Ehe tatsachlich in Gemeinschaft
mit seinem Ehegatten lebt oder nicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Februar 1984, Slg. Nr.
5.857/F). Die laut Beschwerde fur ein Leben in Gemeinschaft zu fordernde "Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft"
kann durchaus unterschiedlich ausgepragt sein (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994,
92/15/0212).

Dal3 die belangte Behorde die Vermutung des nicht dauernd Getrenntlebens der Beschwerdefuhrerin mit ihrem
Ehegatten als nicht widerlegt ansah, kann nicht als rechtswidrig beurteilt werden. So konnte die belangte Behoérde
schon zu Recht die wechselnden Angaben Uber den Zeitpunkt des Beginns des dauernden Getrenntlebens laut der in
der Beschwerde auch unbestritten gebliebenen Darstellung im erstangefochtenen Bescheid als gegen die
Glaubwiurdigkeit der Behauptungen der Beschwerdeflihrerin sprechendes Indiz werten. Die belangte Behérde durfte
aber auch ansonsten aus den im angefochtenen Bescheid angesprochenen Beweisergebnissen erster und zweiter
Instanz in ihrer Gesamtheit den SchluB ziehen, daR das nach § 57 Abs. 2 EStG 1988 flr die Zuerkennung eines
Alleinerhalterabsetzbetrages erforderliche Tatbestandsmerkmal des dauernd Getrenntlebens nicht vorlag. Daran
kénnen auch die unsubstantiierten Beschwerdeausfihrungen, wonach "offenbar eine genaue Befragung" der
Hausparteien unterlassen worden sei, nichts andern. Aul3erdem raumt die Beschwerde selbst ein, dall der Ehegatte
der Beschwerdeflhrerin "nach wie vor nahezu taglich die ehemalige gemeinsame Wohnung aufsucht, nachdem er
schwer behindert ist und seine Tochter hauptsachlich in der M-Gasse fir beide Elternteile das Essen anrichtet".

In der Beschwerde wird geltend gemacht, hatte die belangte Behérde den Ehegatten der Beschwerdefihrerin selbst
einvernommen, so hatte dieser unter Wahrheitserinnerung angeben mussen, daR er keineswegs mit seiner Ehefrau
zusammenlebe, sondern bereits seit Jahren eine standige Freundin habe und mit dieser in der P-Gasse zusammenlebe.

Abgesehen davon, daR die Angaben betreffend einer "stéandigen Freundin" des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin
erstmals in der Beschwerde vorgebracht werden und deshalb auch dem Neuerungsverbot nach &8 41 Abs. 1 VWGG
unterliegen, ist zu diesem Vorbringen zu sagen, dal3 der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin ohnedies mit Vorhalt vom 3.
Februar 1992 zum dauernd Getrenntleben befragt wurde. In dem im erstangefochtenen Bescheid angeflhrten
Schreiben vom 7. Februar 1992 hat der Ehegatte zu dieser Frage "wahrheitsgemaR" - nur - mitgeteilt, seit 1986 in der P-
Gasse zu wohnen.

Insgesamt zeigt die Beschwerde daher betreffend den erst- und viertangefochtenen Bescheid keine der belangten
Behorde unterlaufene Rechtswidrigkeit auf.

Zum zweitangefochtenen Bescheid (Jahresausgleich 1992):

Der Abzug von Belastungen bei Ermittlung des Einkommens setzt gemdR § 34 Abs. 1 EStG 1988 voraus, dal3 die
Belastung auBergewdhnlich ist (Abs. 2), zwangslaufig erwachst (Abs. 3) und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigt (Abs. 4). Unterhaltsleistungen sind aber gemal3 Abs. 7 leg. cit. (in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Stammfassung BGBI. Nr. 400/1988) nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen
gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine aulRergewdhnliche Belastung darstellen wirden.

Die vom Gesetzgeber im § 34 Abs. 7 EStG 1988 (auch in Abweichung zur Rechtslage nach dem EStG 1972) gewahlte
Umschreibung schlieBt es aus, laufende Unterhaltsleistungen an Kinder als aulergewdhnliche Belastung zu
bertcksichtigen (vgl. Hofstatter/Reichel, Kommentar zur Einkommensteuer, § 34 Abs. 3 EStG 1988 Tz 6, und das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. April 1997, 95/14/0147). Ein Beispiel fir nach dieser Bestimmung
weiterhin abzugsfahige Aufwendungen waren Krankheitskosten, da in einem solchen Fall beim Unterhaltsberechtigten
selbst - wirde er die Kosten tragen - die Voraussetzungen fur eine aullergewdhnliche Belastung vorlagen (vgl.
beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1994, 93/14/0207).

Aufgrund dieser Rechtslage kann der belangten Behorde kein Vorwurf gemacht werden, wenn diese laut Beschwerde
"lediglich zahlreiche Gesetzesstellen zitiert, ohne daR auf den speziellen Fall eingegangen wurde". Dal3 die laut
gerichtlichem Vergleich von der Beschwerdeflhrerin an ihre Tochter bezahlten Betrdge von S 6.000,-- monatlich nicht
laufende Unterhaltskosten, sondern eine Bestreitung von Krankheits- bzw. Behinderungsaufwendungen der Tochter
dargestellt hatten, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Aus dem Beschwerdehinweis allein, im
Gerichtsbeschlul? werde ausdriicklich angeflihrt, die Tochter sei zu 25 % Invalide, 18Rt sich fur die Beschwerdefiihrerin
demnach schon deshalb nichts gewinnen.
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Fur das Streitjahr ist es auch nicht von Bedeutung, ob der Beschwerdeflhrerin laut Beschwerdevorbringen in friheren
Jahren die Unterhaltsleistungen fur die Jahre 1987 und 1988 als auBergewdhnliche Belastung anerkannt worden sind.
Dazu ist auBBerdem - wie erwahnt - darauf hinzuweisen, dall in bezug auf die Abzugsfahigkeit von laufenden
Unterhaltszahlungen als auBergewdhnliche Belastung durch das mit 1. Janner 1989 in Kraft getretene EStG 1988 eine
malRgebliche Anderung der Rechtslage eingetreten ist.

Vom drittangefochtenen Bescheid (Berufungszurtickweisung Jahresausgleich 1990):

Mit Bescheid vom 21. Dezember 1992 wurde seitens des Finanzamtes die Berufungsvorentscheidung vom 13. Februar
1992 Uber den Jahresausgleich fur das Jahr 1990 wegen eines unterlaufenen Rechenfehlers gemdRR § 293 BAO
berichtigt.

Ein Berichtigungsbescheid nach & 293 BAO tritt nicht an die Stelle des fehlerhaften Bescheides, der
Berichtigungsbescheid ersetzt nicht den berichtigten Bescheid. Der berichtigte Bescheid bleibt vielmehr aufrecht und
erfahrt lediglich eine Erganzung durch den hinzutretend zu denkenden Berichtigungsbescheid. Da der Spruch des
Berichtigungsbescheides lediglich auszusprechen hat, inwieweit der Spruch des fehlerhaften Bescheides eine
Berichtigung oder Erganzung erfahren soll und der andernde Bescheid nicht an die Stelle des berichtigten Bescheides
tritt, vermag 8§ 251 BAO, wonach Bescheide, die anstelle eines friheren treten, in vollem Umfang anfechtbar sind, nicht
wirksam zu werden. Daher kann sich auch die Anfechtung des Berichtigungsbescheides nur gegen den Grund, den
Umfang und Inhalt des Berichtigungsbescheides wenden (siehe dazu Stoll, BAO-Kommentar, Seite 2827, mit Hinweisen
auf hg. Judikatur).

Die demgegeniber in der Beschwerde vorgetragene Rechtsauffassung, aufgrund der Berichtigung sei
"selbstverstandlich eine Berufung auch gegen den gesamten Bescheid zuldssig", entspricht nicht der Rechtslage. Die
Berufung gegen den Berichtigungsbescheid vom 21. Dezember 1992 richtete sich unbestritten nicht gegen die -
ohnehin zugunsten der Beschwerdefthrerin - durchgefihrte Berichtigung. Die Berufung wurde damit zu Recht von der
belangten Behorde als unzulassig zurtickgewiesen.

Insgesamt war daher die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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