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W228 2164579-1/27E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter in der
Beschwerdesache des XXXX , geboren am XXXX 1998, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch den
Rechtsanwalt Dr. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
stattgegeben und wird XXXX der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt.

Il. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis
zum 24.07.2021 erteilt.

Il. Die Spruchpunkte Ill. bis IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, hat sein Heimatland verlassen, ist illegal in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 23.11.2015 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.11.2015 gab der Beschwerdefuhrer an,
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dass er in seinem ersten Lebensjahr mit seinen Eltern von Afghanistan in den Iran gegangen sei und in weiterer Folge
dort gelebt habe. Den Iran habe er schlieBlich verlassen, weil er dort wegen seiner Herkunft und
Religionszugehdrigkeit diskriminiert worden sei und sich nicht weiterbilden habe kénnen.

Aus dem Gutachten zur Altersfeststellung des Beschwerdefiihrers vom 11.03.2016 ergibt sich als spatestmdgliches
Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers der XXXX .1998.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 08.03.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er in Mazar-e Sharif geboren
sei. In seinem ersten Lebensjahr habe er gemeinsam mit seiner Familie Afghanistan verlassen und habe fortan im Iran
gelebt. Seine Eltern und seine Geschwister wirden nach wie vor im Iran leben. Er habe keine Angehdrigen in
Afghanistan. Der Beschwerdeflihrer habe im Alter von sieben Jahren ein Jahr lang eine Schule im Iran besucht, danach
habe er keine Schule mehr besuchen konnen, da er kein Iraner sei. Er habe anschliefend als Hilfsarbeiter auf
Baustellen gearbeitet. Zu seinem Fluchtgrund fiihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er aus Erzéhlungen wisse, dass
seine Eltern einst wegen der Taliban entschieden hatten, Afghanistan zu verlassen. Mehr wisse er dartber nicht. Den
Iran habe der Beschwerdefiihrer insbesondere aus Angst vor einer Abschiebung nach Afghanistan verlassen. Befragt,
was er im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan zu beflirchten hatte, gab der Beschwerdeflhrer an, dass es dort keine

Sicherheit gebe und die allgemeine Lage schlecht sei. Er habe niemanden dort und wiirde keine Arbeit finden.

In einer mit 28.03.2017 datierten Stellungnahme der damaligen gesetzlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers wurde
ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle der Ruckkehr nach Afghanistan Verfolgung aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der alleinstehenden jungen Afghanen ohne jeglichen Bezug zu ihrem Herkunftsland
drohen wirde. Zudem sei zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer im Iran sozialisiert worden sei und ihm das
Leben in Afghanistan voéllig fremd sei. Afghanen, welche lange Zeit im Iran gelebt und eine iranische Lebensweise
angenommen hatten, seien in Afghanistan besonderer Diskriminierung ausgesetzt. Zudem wdre der
Beschwerdefihrer einer Verfolgung aufgrund seiner Zugehdorigkeit zu den schiitischen Hazara ausgesetzt.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 21.06.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1) und bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. GemaR § 57
AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt und gemaf8 10 Abs.1 Z 3 AsylG
iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.
GemdaR & 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Weiters wurde ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers, zu seinem
Fluchtgrund, zur Situation im Falle seiner Rickkehr und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Es habe keine glaubhafte
Geféhrdungslage festgestellt werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe keine Verfolgung glaubhaft machen
kdnnen. Dem Beschwerdeflhrer kdnne eine Rickkehr nach Afghanistan zugemutet werden.

Gegen verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde mit Schreiben der damaligen gesetzlichen Vertretung
des Beschwerdefliihrers vom 10.07.2017 Beschwerde erhoben. Darin wurde das vom Beschwerdeflhrer in seiner
Einvernahme vor dem BFA erstattete Vorbringen sowie das Vorbringen in der Stellungnahme vom 28.03.2017
wiederholt und wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer zwar ein arbeitsfahiger junger Mann mit etwas
Berufserfahrung als Bauarbeiter sei, er jedoch beinahe sein gesamtes Leben im Iran verbracht habe, Gber keinerlei
Ortskenntnisse und keine familidren oder sonstigen Anknipfungspunkte in Afghanistan verfiige. Es stehe ihm sohin
keine innerstaatliche Fluchtalternative offen.

Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 17.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 20.07.2017 der damaligen gesetzlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers das Vorlageschreiben des BFA vom 13.07.2017 sowie Landerfeststellungen zu Afghanistan
Ubermittelt. Zudem wurden Ausfiihrungen zum Vorbringen der gesetzlichen Vertretung in der Stellungnahme vom
28.03.2017 sowie in der Beschwerde getatigt.
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Am 04.08.2017 langte eine mit 28.07.2017 datierte Stellungnahme der damaligen gesetzlichen Vertretung des
Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher auf die AusfUhrungen im Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.07.2017 repliziert wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 08.08.2017 dem BFA das Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.07.2017 sowie die Stellungnahme der damaligen gesetzlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers vom 28.07.2017 Ubermittelt. Zudem wurde die Mdéglichkeit gewahrt, zu den Vorbringen seitens des
Beschwerdefihrers betreffend Gutachten Dr. Rasuly vom 29.04.2016 und Artikel Stahlmann Stellung zu nehmen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 20.08.2019 eine Offentliche
mundliche Verhandlung unter Beisein des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung, einer Vertreterin der
belangten Behorde sowie eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi durchgefiihrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 27.08.2019, ZI. W228 2164579-1/10E, die Beschwerde gemal3 §8
3 Abs. 1,8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG, sowie 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers hat gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.08.2019 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26.06.2020, E 3645/2019-15, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.08.2019 in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan
zulassig sei, aufgehoben. In Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde die Beschwerde
abgelehnt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsbirger, geboren am XXXX 1998. Er wurde in Mazar-e Sharif geboren,
verlieR im Alter von ca. einem Jahr gemeinsam mit seiner Familie Afghanistan und hat fortan im Iran gelebt. Die Eltern
sowie die Geschwister des Beschwerdeflihrers leben nach wir vor im Iran. Der Beschwerdeflihrer steht in
regelmalligem Kontakt mit seinen im Iran lebenden Angehdrigen. Der Beschwerdefuhrer hat keine Angehdrigen in
Afghanistan.

Der Beschwerdeflhrer hat im Iran ein Jahr lang die Schule besucht. Danach hat er als Hilfsarbeiter auf Baustellen

gearbeitet.

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig. Er ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer ist Hazara, ist schiitischer
Moslem und spricht Dari und Farsi.

Der Beschwerdefuhrer ist illegal spatestens am 23.11.2015 in das Bundesgebiet eingereist. Es halten sich keine
Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer ist
strafrechtlich unbescholten.

Es ist dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan nicht méglich grundlegende und notwendige
Lebensbediirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft befriedigen zu kénnen bzw. ohne in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.

Dem Beschwerdeflhrer steht eine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative in den Stadten Mazar-e
Sharif oder Herat nicht zur Verfugung.

Im Falle einer Verbringung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat droht diesem ein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (in der Folge EMRK).
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Zur Situation im Herkunftsland Afghanistan wird Folgendes festgestellt:
Mazar-e Sharif:

Mazar-e Sharif ist die Hauptstadt der Provinz Balkh. Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-
e-Khumri und ist gleichzeitig ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich
wirtschaftlich gut. Es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich
wachst.

In Mazar-e Sharif gibt es einen internationalen Flughafen, durch den die Stadt sicher zu erreichen ist.

Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans, sie zahlt zu den relativ ruhigen Provinzen
in Nordafghanistan. Manchmal kommt es zu Zusammenstéen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften.

Im Zeitraum 1.1.2017-30.4.2018 wurden in der Provinz 93 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert. Die
Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.382.155 geschatzt.

Herat-Stadt:

Die Provinz Herat liegt im Westen Afghanistans und teilt eine internationale Grenze mit dem Iran im Westen und
Turkmenistan im Norden. Die Provinzhauptstadt von Herat ist Herat-Stadt.

Die Provinz ist durch die Ring Road mit anderen Grof3stadten verbunden. Eine Hauptstral3e fihrt von Herat ostwarts
nach Ghor und Bamyan und weiter nach Kabul. Andere Autobahn verbinden die Provinzhauptstadt mit dem
afghanisch-turkmenischen Grenziibergang bei Torghundi sowie mit der afghanisch-iranischen Grenziiberquerung bei
Islam Qala. Ein Flughafen mit Linienflugbetrieb zu internationalen und nationalen Destinationen liegt in der
unmittelbaren Nachbarschaft von Herat-Stadt.

Herat gehort zu den relativ ruhigen Provinzen im Westen Afghanistans, jedoch sind Talibankdmpfer in einigen
abgelegenen Distrikten aktiv und versuchen oft terroristische Aktivitaten durchzufihren. Je mehr man sich von Herat-
Stadt (die als ,sehr sicher” gilt) und den angrenzenden Distrikten Richtung Norden, Westen und Siiden entfernt, desto
groer wird der Einfluss der Taliban.

Im Zeitraum 1.1.2018-30.9.2019 wurden in der Provinz 145 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert. Die
Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 2.095.117 geschatzt.

Rickkehr

Seit 1.1.2020 sind 279.738 undokumentierter Afghan/innen aus dem Iran nach Afghanistan zurtickgekehrt. Die héchste
Anzahl an Ruckkehrer/innen ohne Papiere aus dem Iran wurden im Marz 2020 (159.789) verzeichnet. Die Anzahl der
seit 1.1.2020 von IOM unterstitzten Rickkehrer/innen aus dem Iran belauft sich auf 29.019. Seit Beginn des
islamischen Fastenmonats Ramadan (Anm.: 23.4.-24.5.2020) hat sich die Anzahl der Ruckkehr/innen
(undokumentierter, aber auch unterstutzter RuUckkehr/innen) reduziert. Im gleichen Zeitraum kehrten 1.833
undokumentierte und 1.662 von IOM unterstltze Personen aus Pakistan nach Afghanistan zurilick. Pakistan hat
temporar und aufgrund der COVID-19-Krise seine Grenze nach Afghanistan geschlossen. Durch das sogenannte
~Friendship Gate” in Chaman (Anm.: in Balochistan/ Spin Boldak, Kandahar) wurden im April 37.000 afghanische
Familien auf ausdrucklichen Wunsch der afghanischen Regierung von Pakistan nach Afghanistan gelassen. An einem
weiteren Tag im Mai 2020 kehrten insgesamt 2.977 afghanische Staatsbtirger/innen nach Afghanistan zurtick, die zuvor
in unterschiedlichen Regionen Balochistans gestrandet waren.

Im Zeitraum 1.1.2019 - 4.1.2020 kehrten insgesamt 504.977 Personen aus dem Iran und Pakistan nach Afghanistan
zurick: 485.096 aus dem Iran und 19.881 aus Pakistan (IOM 4.1.2020). Im Jahr 2018 kehrten aus den beiden Landern
insgesamt 805.850 nach Afghanistan zurtick: 773.125 aus dem Iran und 32.725 aus Pakistan. Im Jahr 2017 stammten
464.000 Rickkehrer aus dem Iran 464.000 und 154.000 aus Pakistan.

Die Wiedervereinigung mit der Familie wird meist zu Beginn von Ruckkehrer als positiv empfunden. Jedoch ist der
Reintegrationsprozess der Ruckkehrer oft durch einen schlechten psychosozialen Zustand charakterisiert. Viele
Rackkehrer sind weniger selbsterhaltungsfahig als die meisten anderen Afghanen. Rickkehrerinnen sind von diesen
Problemen im Besonderen betroffen.



Auch wenn scheinbar kein koordinierter Mechanismus existiert, der garantiert, dass alle Ruckkehrer/innen die
Unterstiitzung erhalten, die sie benétigen und dass eine umfassende Uberpriifung stattfindet, kénnen Personen, die
freiwillig oder zwangsweise nach Afghanistan zurtickgekehrt sind, dennoch verschiedene Unterstitzungsformen in
Anspruch nehmen. Fir Ruckkehrer leisten UNHCR und IOM in der ersten Zeit Unterstitzung. Bei der
Anschlussunterstltzung ist die Transition von humanitarer Hilfe hin zu Entwicklungszusammenarbeit nicht immer
lGckenlos. Wegen der hohen Fluktuation im Land und der notwendigen Zeit der Hilfsorganisationen, sich darauf
einzustellen, ist Hilfe nicht immer sofort dort verfligbar, wo Rickkehrer sich niederlassen. UNHCR beklagt zudem, dass
sich viele Ruckkehrer in Gebieten befinden, die fur Hilfsorganisationen aufgrund der Sicherheitslage nicht erreichbar

sind.

Soziale, ethnische und familidre Netzwerke sind flUr einen Rulckkehrer unentbehrlich. Der Groldteil der nach
Afghanistan zurtckkehrenden Personen verflugt Uber ein familidres Netzwerk, auf das in der Regel zurickgegriffen
wird. Wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage, den ohnehin gro3en Familienverbanden und individuellen Faktoren
ist diese Unterstitzung jedoch meistens nur tempordr und nicht immer gesichert. Neben der Familie als zentrale
Stutze der afghanischen Gesellschaft, kommen noch weitere wichtige Netzwerke zum Tragen, wie z.B. der Stamm, der
Clan und die lokale Gemeinschaft. Diese basieren auf Zugehorigkeit zu einer Ethnie, Religion oder anderen beruflichen
Netzwerken (Kolleg/innen, Mitstudierende etc.) sowie politische Netzwerke usw. Die unterschiedlichen Netzwerke
haben verschiedene Aufgaben und unterschiedliche Einflisse - auch unterscheidet sich die Rolle der Netzwerke
zwischen den ldndlichen und stédtischen Gebieten. Ein Netzwerk ist fiir das Uberleben in Afghanistan wichtig. So sind
manche Ruckkehrer/innen auf soziale Netzwerke angewiesen, wenn es ihnen nicht mdéglich ist, auf das familidare Netz
zurlickzugreifen. Ein Mangel an Netzwerken stellt eine der grof3ten Herausforderungen fir Rickkehrer/innen dar, was
moglicherweise zu einem neuerlichen Verlassen des Landes fihren kdnnte. Die Rolle sozialer Netzwerke - der Familie,
der Freunde und der Bekannten - ist fur junge Ruckkehrer/innen besonders ausschlaggebend, um sich an das Leben in
Afghanistan anzupassen. Sollten diese Netzwerke im Einzelfall schwach ausgepragt sein, kann die Unterstutzung
verschiedener Organisationen und Institutionen in Afghanistan in Anspruch genommen werden.

Rickkehrer aus dem Iran und aus Pakistan, die oft Gber Jahrzehnte in den Nachbarlandern gelebt haben und zum Teil
dort geboren wurden, sind in der Regel als solche erkennbar. Offensichtlich sind sprachliche Barrieren, von denen vor
allem Ruckkehrer aus dem Iran betroffen sind, weil sie Farsi (die iranische Landessprache) oder Dari (die afghanische
Landessprache) mit iranischem Akzent sprechen. Zudem kdnnen fehlende Vertrautheit mit kulturellen Besonderheiten
und sozialen Normen die Integration und Existenzgriindung erschweren. Das Bestehen sozialer und familidrer
Netzwerke am Ankunftsort nimmt auch hierbei eine zentrale Rolle ein. Uber diese kénnen die genannten
Integrationshemmnisse abgefedert werden, indem die erforderlichen Fahigkeiten etwa im Umgang mit lokalen
Behorden sowie sozial erwlnschtes Verhalten vermittelt werden und fur die Vertrauenswiirdigkeit der Rlckkehrer
geburgt wird. UNHCR verzeichnete jedoch nicht viele Falle von Diskriminierung afghanischer Rickkehrer aus dem Iran
und Pakistan aufgrund ihres Status als Ruckkehrer. Fast ein Viertel der afghanischen Bevdlkerung besteht aus
Ruckkehrern. Diskriminierung beruht in Afghanistan groRteils auf ethnischen und religiosen Faktoren sowie auf dem
Konflikt.

Ruckkehrer aus Europa oder dem westlichen Ausland werden von der afghanischen Gesellschaft haufig misstrauisch
wahrgenommen. Dem deutschen Auswartigen Amt sind jedoch keine Falle bekannt, in denen Rickkehrer nachweislich
aufgrund ihres Aufenthalts in Europa Opfer von Gewalttaten wurden. UNHCR berichtet von Fallen
zwangsruckgefihrter Personen aus Europa, die von religidsen Extremisten bezichtigt werden, verwestlicht zu sein;
viele werden der Spionage verdachtigt. Auch glaubt man, Rlckkehrer aus Europa waren reich und sie wirden die
Gastgebergemeinschaft ausnutzen. Wenn ein Rlckkehrer mit im Ausland erlangten Fahigkeiten und Kenntnissen
zurGickkommt, stehen ihm mehr Arbeitsmoglichkeiten zur Verfigung als den Ubrigen Afghanen, was bei der hohen
Arbeitslosigkeit zu Spannungen innerhalb der Gemeinschaft fihren kann.

Haben die Ruckkehrer lange Zeit im Ausland gelebt oder haben sie zusammen mit der gesamten Familie Afghanistan
verlassen, ist es wahrscheinlich, dass lokale Netzwerke nicht mehr existieren oder der Zugang zu diesen erheblich
eingeschrankt ist. Dies kann die Reintegration stark erschweren. Der Mangel an Arbeitsplatzen stellt fur den Grof3teil
der Ruckkehrer die groRte Schwierigkeit dar. Der Zugang zum Arbeitsmarkt hangt maRgeblich von lokalen Netzwerken
ab. Die afghanische Regierung kooperiert mit UNHCR, IOM und anderen humanitdren Organisationen, um IDPs,
Fluchtlingen, rickkehrenden Flichtlingen und anderen betroffenen Personen Schutz und Unterstiitzung zu bieten. Die



Fahigkeit der afghanischen Regierung, vulnerable Personen einschlieBlich Rickkehrer/innen aus Pakistan und dem
Iran zu unterstltzen, bleibt begrenzt und ist weiterhin von der Hilfe der internationalen Gemeinschaft abhangig.
Moscheen unterstitzen in der Regel nur besonders vulnerable Personen und fur eine begrenzte Zeit. Fir Afghanen,
die im Iran geboren oder aufgewachsen sind und keine Familie in Afghanistan haben, ist die Situation problematisch.
Deshalb versuchen sie in der Regel, so bald wie méglich wieder in den Iran zurtickzukehren.

Viele Ruckkehrer, die wieder in Afghanistan sind, werden de-facto IDPs, weil die Konfliktsituation sowie das Fehlen an
gemeinschaftlichen Netzwerken sie daran hindert, in ihre Heimatorte zurlickzukehren. Trotz offenem Werben fir
Rickkehr sind essentielle Dienstleistungen wie Bildung und Gesundheit in den grenznahen Provinzen nicht auf einen
Massenzuzug vorbereitet. Viele Ruckkehrer leben in informellen Siedlungen, selbstgebauten Unterklnften oder
gemieteten Wohnungen. Die meisten Rickkehrer im Osten des Landes leben in Gberbelegten Unterkinften und sind
von fehlenden Mdoglichkeiten zum Bestreiten des Lebensunterhaltes betroffen.

Eine Reihe unterschiedlicher Organisationen ist fir Rickkehrer/innen und Binnenvertriebene (IDP) in Afghanistan
zustandig. Ruckkehrer/innen erhalten Unterstitzung von der afghanischen Regierung, den Landern, aus denen sie
zurlickkehren, und internationalen Organisationen (z.B. IOM) sowie lokalen Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Es
gibt keine dezidiert staatlichen Unterbringungen fir Ruckkehrer. Der Grof3teil der (freiwilligen bzw. zwangsweisen)
Ruckkehrer/innen aus Europa kehrt direkt zu ihren Familien oder in ihre Gemeinschaften zurtick.

In Kooperation mit Partnerninstitutionen des European Return and Reintegration Network (ERRIN) wird im Rahmen des
ERRIN Specific Action Program sozio6konomische Reintegrationsunterstitzung in Form von Beratung und Vermittlung
far freiwillige und erzwungene Rickkehrer angeboten.

Unterstltzung von Rickkehrer/innen durch die afghanische Regierung

Neue politische Rahmenbedingungen fur Rickkehrer/innen und IDPs sehen bei der Reintegration unter anderem auch
die individuelle finanzielle Unterstitzung als einen Ansatz der ,whole of community” vor. Demnach sollen
Unterstltzungen nicht nur einzelnen zugutekommen, sondern auch den Gemeinschaften, in denen sie sich
niederlassen. Die Rahmenbedingungen sehen eine Grundstiicksvergabe vor, jedoch gilt dieses System als anfallig fur
Korruption und Missmanagement. Es ist nicht bekannt, wie viele Riickkehrer/innen aus Europa Grundstlicke von der
afghanischen Regierung erhalten haben und zu welchen Bedingungen.

Die Regierung Afghanistans bemuht sich gemeinsam mit internationalen Unterstltzern, Land an Ruckkehrer zu
vergeben. GemaR dem 2005 verabschiedeten Land Allocation Scheme (LAS) sollten Rickkehrer und IDPs
Baugrundstiicke erhalten. Die bedurftigsten Falle sollten prioritdr behandelt werden. Jedoch fanden mehrere Studien
Probleme bezlglich Korruption und fehlender Transparenz im Vergabeprozess. Um den Prozess der Landzuweisung zu
beginnen, mussen die Ruckkehrer einen Antrag in ihrer Heimatprovinz stellen. Wenn dort kein staatliches Land zur
Vergabe zur Verfigung steht, muss der Antrag in einer Nachbarprovinz gestellt werden. Danach muss bewiesen
werden, dass der Antragsteller bzw. die nachste Familie tatsachlich kein Land besitzt. Dies geschieht aufgrund
persoénlicher Einschatzung eines Verbindungsmannes und nicht aufgrund von Dokumenten. Hier ist Korruption ein
Problem. Je einflussreicher ein Antragsteller ist, desto schneller bekommt er Land zugewiesen (Kandiwal 9.2018). Des
Weiteren wurde ein fehlender Zugang zu Infrastruktur und Dienstleistungen, wie auch eine weite Entfernung der
Parzellen von Erwerbsmadglichkeiten kritisiert. IDPs und Riickkehrer ohne Dokumente sind von der Vergabe von Land
ausgeschlossen.

Bereits 2017 hat die afghanische Regierung mit der Umsetzung des Aktionsplans fur Flichtlinge und Binnenfllchtlinge
begonnen. Ein neues, transparenteres Verfahren zur Landvergabe an Ruckkehrer lauft als Pilotvorhaben mit neuer
rechtlicher Grundlage an, kann aber noch nicht flichendeckend umgesetzt werden. Eine Hurde ist die Identifizierung
von geeigneten, im Staatsbesitz befindlichen Landereien. Generell fihrt die unklare Landverteilung haufig zu
Streitigkeiten. Grinde hierfir sind die jahrzehntelangen kriegerischen Auseinandersetzungen, mangelhafte
Verwaltung und Dokumentation von An- und Verkaufen, das groRRe Bevolkerungswachstum sowie das Fehlen eines
funktionierenden Katasterwesens. So liegen dem afghanischen Innenministerium Berichte Uber widerrechtliche
Aneignung von Land aus 30 Provinzen vor.

Unterstlitzung durch IOM

Die internationale Organisation fir Migration (IOM - International Organization for Migration) unterstitzt mit diversen



Projekten die freiwillige Ruckkehr und Reintegration von Ruckkehrer/innen nach Afghanistan. In Bezug auf die Art und
Hohe der Unterstitzungsleistung muss zwischen unterstutzter freiwilliger und zwangsweiser Rickkehr unterschieden
werden. Im Rahmen der unterstutzten Freiwilligen Rickkehr kann Unterstitzung entweder nur fur die Rickkehr (Reise)
oder nach erfolgreicher Aufnahme in ein Reintegrationsprojekt auch bei der Wiedereingliederung geleistet werden.

Mit 1.1.2020 startete das durch den AMIF der Europdischen Union und das sterreichische Bundesministerium fur
Inneres kofinanzierten Reintegrationsprojekt, RESTART Ill. Im Unterschied zu den beiden Vorprojekten RESTART und
RESTART Il steht dieses Projekt ausschlielich Ruckkehrerinnen aus Afghanistan zur Verfigung. RESTART lll, ist wie das
Vorgangerprojekt auf drei Jahre, ndmlich bis 31.12.2022 ausgerichtet und verfligt lber eine Kapazitdt von 400
Personen. Fir alle diese 400 Personen ist neben Beratung und Information - in Osterreich sowie in Afghanistan -
sowohl die Bargeldunterstitzung in der Héhe von 500 Euro wie auch die Unterstitzung durch Sachleistungen in der
Hohe von 2.800 Euro geplant.

Die Teilnahme am Reintegrationsprojekt von IOM ist an einige (organisatorische) Voraussetzungen gebunden. So
stellen Interessent/innen an einer unterstitzen freiwilligen Rickkehr zunachst einen entsprechenden Antrag bei einer
der &sterreichischen Riickkehrberatungseinrichtungen - dem VMO (Verein Menschenrechte Osterreich) oder der
Caritas bzw. in Karnten auch beim Amt der Karntner Landesregierung. Die jeweilige Rickkehrberatungsorganisation
prift dann basierend auf einem Kriterienkatalog des BMI, ob die Anforderungen fir die Teilnahme durch die
Antragsstellerinnen erflllt werden. Flr Reintegrationsprojekte ist durch das BMI festgelegt, dass nur Personen an dem
Projekt teilnehmen kénnen, die einen dreimonatigen Aufenthalt in Osterreich vorweisen kénnen. Es wird hier jedoch
auf mogliche Ausnahmen hingewiesen, wie zum Beispiel bei Personen, die im Rahmen der Dublin-Regelung nach
Osterreich riickiiberstellten werden. Des weiteren sieht die BMI Regelung vor, dass nur eine Person pro Kernfamilie die
Unterstutzungsleistungen erhalten kann. Im Anschluss unterstutzt die jeweilige Rickkehrberatungseinrichtung den/die
Interessenten/in beim Antrag auf Kostentibernahme fiir die freiwillige Rickkehr an das BFA. Wenn die Teilnahme an
dem Reintegrationsprojekt ebenso gewlnscht ist, so ist ein zusatzlicher Antrag auf Bewilligung des
Reintegrationsprojektes zu stellen. Kommt es in weiterer Folge zu einer Zustimmung des Antrags seitens des BMI wird
ab diesem Zeitpunkt IOM involviert.

Neben Beratung und Vorabinformationen ist IOM fir die Flugbuchung verantwortlich und unterstitzt die
Projektteilnehmer auch bei den Abflugmodalitaten. Flige gehen in der Regel nach Kabul, kénnen auf Wunsch jedoch
auch direkt nach Mazar-e Sharif gehen [Anm.: Unter Umgehung von Kabul und mit Zwischenlandung in Mazar-e-
Sharif]. Die Weiterreise nach Herat beispielsweise findet in der Regel auf dem Luftweg Uber Kabul statt. Die
Osterreichischen Mitarbeiter unterstitzen die Projektteilnehmer beim Einchecken, der Security Controle, der
Passkontrolle und begleiten sie bis zum Abflug-Terminal. Teilnehmer am Reintegrationsprojekt RESTART Il von IOM
landen in der Regel (zunachst) in der afghanischen Hauptstadt Kabul. Dort werden sie von den o&rtlichen IOM-
Mitarbeiterinnen in Empfang genommen. IOM Mitarbeiter kénnen Rickkehrer/innen direkt nach Verlassens des
Flugzeuges empfangen und sie bei den Ein- bzw. Weiterreiseformalitdten unterstitzen. An den Flughafen anderer
Stadten wie Mazar-e-Sharif, Kandahar oder Herat gibt es keine derartige Ausnahmeregelung.

RESTART sowie die Folgeprojekte RESTART Il und RESTART IIl unterscheiden sich nur minimal voneiander. So ist
beispielsweise die Hohe der Barzahlung und auch die Unterstitzung durch Sachleistungen gleich geblieben, wobei im
ersten RESTART Projekt und in der ersten Halfte von RESTART Il nur 2.500 Euro in Sachleistung investiert wurden und
die restlichen 300 Euro fir Wohnbedtrfnisse, Kinderbetreuung oder zusatzlich fur Bildung zur Verfliigung standen. Dies
wurde im Verlauf von RESTART Il gedndert und es ist nun auch in RESTART IIl der Fall, sodass die gesamte Summe fur
eine einkommensgenerierende Tatigkeit verwendet werden kann.

RADA

IOM hat mit finanzieller Unterstitzung der Europdischen Union das Projekt ,RADA" (Reintegration Assistance and
Development in Afghanistan) entwickelt.

Innerhalb dieses Projektes gibt es eine kleine Komponente (PARA - Post Arrival Reception Assistance), die sich speziell
an zwangsweise ruckgeflihrte Personen wendet. Der Leistungsumfang ist stark limitiert und nicht mit einer
Reintegrationsunterstiitzung vergleichbar. Die Unterstlitzung umfasst einen kurzen medical check (unmittelbare
medizinische Bedurfnisse) und die Auszahlung einer Bargeldunterstiitzung in der Héhe von 12.500 Afghani (rund 140
EUR) zur Deckung unmittelbarer, dringender Bedurfnisse (temporare Unterkunft, Weiterreise, etc.).



Wohnungen

In Kabul und im Umland sowie in anderen Stadten steht eine groRe Anzahl an Hausern und Wohnungen zur
Verfligung. Die Kosten in Kabul-City sind jedoch héher als in den Vororten oder in den anderen Provinzen. Private
Immobilienhandler in den Stadten bieten Informationen zu Mietpreisen fur Hauser und Wohnungen an. Die Miete fur
eine Wohnung liegt zwischen 300 USD und 500 USD. Die Lebenshaltungskosten pro Monat belaufen sich auf bis zu 400
USD (Stand 2018), fur jemanden mit gehobenem Lebensstandard. Diese Preise gelten fur den zentral gelegenen Teil
der Stadt Kabul, wo Einrichtungen und Dienstleistungen wie Sicherheit, Wasserversorgung, Schulen, Kliniken und
Elektrizitat verfigbar sind. In landlichen Gebieten kénnen sowohl die Mietkosten, als auch die Lebenshaltungskosten
um mehr als 50% sinken. Betriebs- und Nebenkosten wie Wasser und Strom kosten in der Regel nicht mehr als 40 USD

pro Monat. Abhangig vom Verbrauch kénnen die Kosten allerdings héher sein.
Auszug aus der UNHCR-Richtlinie vom 30.08.2018:

Vor dem Hintergrund der Abwagung bezlglich der Relevanz- und Zumutbarkeitsprifung fir Kabul als in Erwagung
gezogenes Gebiet fUr eine interne Flucht- oder Schutzalternative, und unter Beachtung der generellen Situation des
Konflikts und der Menschenrechtssituation, sowie deren Auswirkungen auf den breiteren sozio-6konomischen

Kontext, halt das UNHCR eine interne Flucht- oder Schutzalternative fur generell nicht verfugbar in Kabul.” (S. 10)

[...] im Afghanistan-Kontext wurde die Wichtigkeit der Verfugbarkeit und des Zugangs zu sozialen Netzwerken, dem
Existieren von Familie des/der Antragstellerin oder Mitgliedern seiner/ihrer ethnischen Gruppe, umfangreich
dokumentiert. Diesbezliglich kann die Prasenz von Mitgliedern derselben ethnischen Gruppe [..] nicht fur sich
genommen als Beweis daflr, dass der/die Antragstellerin in der Lage ware, bedeutende Unterstltzung durch solche
Communities zu erlangen; viel eher hangt eine solche Unterstitzung in der Regel von spezifischen, bereits
existierenden sozialen Beziehungen zwischen Antragstellerin und individuellen Mitglieder der jeweiligen ethnischen
Gruppe ab. Selbst wenn solche sozialen Beziehungen bereits existierenden, muss geprift werden, ob die Mitglieder
dieses Netzwerks in der Lage und willens sind, den/die AntragstellerIn wirklich zu unterstitzen [...]1.“ (S. 109)

+Aufgrund begrenzter Jobmaoglichkeiten, mangelnder sozialer Schutznetze und schlechter Unterbringungsbedingungen
sind Vertriebene nicht nur erhdhten Schutzrisiken in ihrem taglichen Leben ausgesetzt, sondern werden auch in
sekundare Vertreibung und zu negativen Umgangsstrategien wie Kinderarbeit, frihe Heirat, Verminderung von
Quantitat und Qualitat der Erndhrung etc. gezwungen.” (S. 111)

Auszug aus EASO-Landerleitfaden vom Juni 2019 (S. 139):

+Afghan nationals who resided outside of the country over a prolonged period of time may lack essential local
knowledge necessary for accessing basic subsistence means and basic services. An existing support network could also
provide the applicant with such local knowledge. The background of the applicant, including their educational and
professional experience and connections, as well as previous experience of living on their own outside Afghanistan,
could be relevant considerations.

For applicants who were born and/or lived outside Afghanistan for a very long period of time, IPA [Internal Protection
Alternative] may not be reasonable if they do not have a support network which would assist them in accessing means
of basic subsistence.” Nach diesen Richtlinien kann eine innerstaatliche Fluchtalternative fur Antragsteller, die
auBerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder dort sehr lange Zeit gelebt haben, nicht zumutbar sein, wenn sie
Uber kein unterstutzendes Netzwerk verfigen, das ihnen dabei hilft, ihre Grundbedirfnisse zu befriedigen. Die
Richtlinien verweisen darauf, dass bei der Prifung der Zumutbarkeit der persénliche Hintergrund der betroffenen
Person, insbesondere deren Selbstdndigkeit, die vorhandene Ausbildung und allfallige Berufserfahrungen, ins Kalkul
gezogen werden mussen. [...]

2. Beweiswurdigung:
Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Hinsichtlich der Herkunft, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, Sprache, Arbeitsfahigkeit stitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Angaben des Beschwerdefiihrers.



Zum Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers ist auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer angab, am XXXX.2000
geboren zu sein. Aufgrund des eingeholten Gutachtens vom 11.03.2016 steht jedoch fest, dass der Beschwerdefihrer
spatestens am XXXX 1998 geboren wurde und war daher dieses Datum als sein Geburtsdatum festzustellen.

Soweit die Altersfeststellungen in der Stellungnahme vom 28.03.2017 bestritten wurden, ist festzuhalten, dass nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einem Gutachten nur entgegengetreten werden kann, sofern ein
eigenes Privatgutachten entgegengestellt wird. Ein solches wurde seitens des Beschwerdefuhrers jedoch nicht
eingeholt. Abgesehen davon ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nunmehr - selbst wenn man von seinem

angegebenen Geburtsdatum XXXX 2000 ausgeht - jedenfalls volljahrig ist.

Der Beschwerdefilihrer brachte glaubhaft vor, im Alter von ca. einem Jahr gemeinsam mit seiner Familie in den Iran
gegangen zu sein und dort sein gesamtes Leben verbracht zu haben, wohingegen er sich nach seiner Ausreise im
Kleinkindalter nicht mehr in seinem Herkunftsstaat Afghanistan aufgehalten hatte, in welchem er auch Uber keine

verwandtschaftlichen Ankntipfungspunkte und keinerlei értliche Kenntnisse verftige.

Im gegenstandlichen Fall ist - wie in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefuhrt wird - davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Afghanistan einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware, da die Einzelfallprufung ergeben hat, dass die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass er seinen

Lebensunterhalt nicht bestreiten wird kdnnen.
Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aufgrund des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Gesamtaktualisierung am 13.11.2019), dem EASO-Bericht ,Afghanistan Security Situation -
Update” vom Mai 2018, den EASO-Richtlinien (Country Guidance Afghanistan) von Juni 2019 und der UNHCR-RL vom
30.08.2018.

Aus den vorliegenden Landerinformationen ist abzuleiten, dass die Lage in Afghanistan generell nach wie vor weder
sicher noch stabil ist, dass jedoch hinsichtlich der Sicherheitslage zwischen den verschiedenen Provinzen und
innerhalb der Provinzen zwischen den einzelnen Distrikten differenziert werden muss. Auch in der Hauptstadt Kabul
sind hauptsachlich Bezirke, in denen sich high-level-targets befinden, von der vermehrten Anschlagstatigkeit
regierungsfeindlicher Gruppierungen betroffen, wahrend in reinen Wohngebieten flr die Allgemeinbevdlkerung eine
drastisch erhéhte Anschlagsgefahr aus dem vorliegenden Berichtsmaterial nicht abgeleitet werden kann. Nach wie vor
gibt es Regionen, in denen eine relativ gute Sicherheitslage vorherrscht. Insbesondere in den grof3en Stadten, die unter
staatlicher Kontrolle stehen und die Uber die notwendige Infrastruktur und Méglichkeiten zur Sicherung des
Lebensunterhalts verfligen (etwa Herat und Mazar-e Sharif) und in bestimmten Provinzen (etwa Balkh, Bamyan,
Daikundi, Ghor und andere) wird die Sicherheitslage als vergleichsweise gut beschrieben. Der EASO-Landerleitfaden
vom Juni 2019 (S. 139) enthdlt sinngemald die Formulierung, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative fur
Antragsteller, die auRBerhalb Afghanistans geboren wurden und/oder dort sehr lange Zeit gelebt haben, nicht zumutbar
ware, wenn sie Uber kein unterstitzendes Netzwerk verfigen, das ihnen dabei hilft, ihre Grundbedirfnisse zu
befriedigen. Die Richtlinien verweisen zudem darauf, dass bei der Prifung der Zumutbarkeit der personliche
Hintergrund der betroffenen Person, insbesondere deren Selbstandigkeit, die vorhandene Ausbildung und allfallige
Berufserfahrungen, ins Kalkul gezogen werden mussen. Auch die UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan vom 30.08.2018, bei denen es sich nur um eine
von vielen Quellen handelt und denen trotz ihrer unbestreitbaren Indizwirkung (zur Indizwirkung von UNHCR-
Positionen vgl. etwa VwGH 16.01.2008, 2006/19/0182; 20.04.2006,2005/01/0556 mwN) weder ein
Absolutheitsanspruch noch eine rechtliche Verbindlichkeit zukommt, schlieBen eine Rickkehr nach Afghanistan und
innerstaatliche Fluchtalternativen keineswegs von vornherein aus. So wird die Ansiedlung von alleinstehenden,
leistungsfahigen Mannern (und verheirateten Paaren im berufsfahigen Alter) ohne festgestellte spezifische
Vulnerabilitdten in urbanen und semi-urbanen Umgebungen, die unter tatsachlicher staatlicher Kontrolle stehen und
die Uber die notwendige Infrastruktur und Mdoglichkeiten zur Sicherung des Lebensunterhalts verfiigen, selbst ohne
Unterstltzung von Familie und Gemeinschaft unter bestimmten Voraussetzungen, die, bezogen auf den Antragsteller,
im zugrundeliegenden Verfahren geprift wurden, durchaus fir moglich und zumutbar gehalten (vgl. UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan vom 30.08.2018, S.
112).


https://www.jusline.at/entscheidung/27149
https://www.jusline.at/entscheidung/32771

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der maligebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VwGVG vertretenen Ansicht Gber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH
28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123).

ZuUA)
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgelehnt, das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.08.2019, ZI. W228 2164579-1/10E,
ist daher in Bezug auf den Ausspruch, dass dem Beschwerdefluhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt

wird, in Rechtskraft erwachsen.
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Stattgabe der Beschwerde:

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde". Nach 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu

verbinden.

Gemall Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Gemal 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, 8 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wurde (vgl. VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch
EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Im Erkenntnis vom 23.01.2018, Ra 2018/18/0001, hat sich der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich mit der Frage der
Zumutbarkeit einer in Betracht kommenden innerstaatlichen Fluchtalternative auseinandergesetzt:

Demnach unterscheidet8 11 AsylG 2005 nach seinem Wortlaut zwei getrennte und selbststandig zu priufende
Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative. Zum einen ist zu klaren, ob in dem als innerstaatliche
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Fluchtalternative ins Auge gefassten Gebiet Schutz vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die
nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von subsidiarem Schutz rechtfertigen wirden, gegeben ist.

Demgemal verbietet sich die Annahme, der Schutz eines Asylwerbers sei innerstaatlich zumindest in einem Teilgebiet
gewahrleistet, jedenfalls dann, wenn in dieser Region Verhaltnisse herrschen, die Art. 3 EMRK widersprechen.

Zum anderen setzt die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt
in diesem Gebiet zugemutet werden kann. Die Zumutbarkeit des Aufenthalts ist daher von der Frage der
Schutzgewahrung in diesem Gebiet zu trennen. Selbst wenn in dem betreffenden Gebiet also keine Verhaltnisse
herrschen, die Art. 3 EMRK widersprechen (oder aufgrund derer andere Voraussetzungen des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur
die Zuerkennung von subsidiarem Schutz erfullt waren), ware eine innerstaatliche Fluchtalternative bei
Unzumutbarkeit des Aufenthalts in diesem Gebiet zu verneinen.

Im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung ist das Kriterium der ,Zumutbarkeit” nachg 11 Abs. 1 AsylG 2005
gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs. 1 Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber verninftigerweise
erwartet werden kann, sich im betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen.

Nach allgemeiner Auffassung soll die Frage der Zumutbarkeit danach beurteilt werden, ob der in einem Teil seines
Herkunftslandes verfolgte oder von ernsthaften Schaden (iSd Art. 15 Statusrichtlinie) bedrohte Asylwerber in einem
anderen Teil des Herkunftsstaates ein ,relativ normales Leben” ohne unangemessene Harte fihren kann (vgl. etwa
UNHCR Richtlinien Nr. 4., Rz 22 ff; Marx, Handbuch zur Qualifikationsrichtlinie [2009], 226 ff).

Dabei ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der
Asylwerbers zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2 AsylG 2005; vgl. auch die im
Wesentlichen gleichlautenden Vorgaben des Art. 8 Abs. 2 Statusrichtlinie). Marx (a.a.0., 227) argumentiert, die zentrale
Frage laute, ob bei Berucksichtigung samtlicher konkreter Umstande des Einzelfalles unter BerUcksichtigung der
allgemeinen Gegebenheiten vom Asylwerber vernunftigerweise verlangt werden kénne, einen anderen Ort innerhalb
seines Herkunftslandes aufzusuchen. Der dort zur Verfuigung stehende Schutz misse angemessen und erreichbar
sein. Zusatzlich zu konkreten Sicherheitsfragen erfordere dies eine Berucksichtigung grundlegender ziviler, politischer
und sozio6konomischer Rechte. Kontroversen kamen indes auf, wenn es um konkrete Fragen, wie etwa den Zugang zu
angemessenen Arbeitsmoglichkeiten und um soziale Unterstitzung gehe. Insoweit bestehe lediglich
Ubereinstimmung, dass die soziale und wirtschaftliche Existenz am Ort der innerstaatlichen Schutzalternative
sichergestellt sein musse.

Der UNHCR formuliert in seinen Richtlinien Nr. 4, Rz 24 ff.,, dass die Beantwortung der Frage, ob dem Asylwerber ein
Aufenthalt in einem bestimmten Gebiet des Herkunftsstaates zugemutet werden kann, von mehreren Faktoren
abhangt. Dazu mussten die persdnlichen Umstande des Betroffenen (einschlief3lich allfalliger Traumata infolge
friherer Verfolgung), die Sicherheit, die Achtung der Menschenrechte und die Aussichten auf wirtschaftliches
Uberleben in diesem Gebiet beurteilt werden. Zum Aspekt des wirtschaftlichen Uberlebens fiihrt der UNHCR u.a. aus,
dass ein voraussichtlich niedrigerer Lebensstandard oder eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation keine
ausreichenden Griinde seien, um ein vorgeschlagenes Gebiet als unzumutbar abzulehnen. Die Verhaltnisse in dem
Gebiet mussten aber ein fur das betreffende Land relativ normales Leben ermdglichen. Ware eine Person in dem
Gebiet etwa ohne familidgre Bindungen und ohne informelles soziales Netzwerk, sei eine Neuansiedlung
moglicherweise nicht zumutbar, wenn es der Person nicht auf andere Weise gelingen wurde, ein relativ normales

Leben mit mehr als dem bloRen Existenzminimum zu fGhren.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt weiters fest, dass die Frage der Sicherheit des Asylwerbers in dem als innerstaatliche
Fluchtalternative gepruften Gebiet des Herkunftsstaates selbstverstandlich wesentliche Bedeutung hat. Es muss mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kénnen, dass der Asylwerber in diesem Gebiet Schutz
vor asylrechtlich relevanter Verfolgung und vor Bedingungen, die nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Gewahrung von
subsidiarem Schutz rechtfertigen wurden, findet. Sind diese Voraussetzungen zu bejahen, so wird dem Asylwerber
unter dem Aspekt der Sicherheit regelmaRig auch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative

zuzumuten sein.

Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es nicht aus, dem Asylwerber

entgegenzuhalten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
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erwarten hat. Es muss ihm vielmehr - im Sinne des bisher Gesagten - méglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen
Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten
zu fuhren, wie es auch andere Landsleute fihren konnen.

Far die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei einer Rickkehr
abzustellen. Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr
nicht in Betracht, kann er nur unter Berlcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner
personlichen Umstdnde auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013; U1674/12;
12.06.2013, U2087/2012; 13.09.2013, U370/2012).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Judikatur eine konkrete Auseinandersetzung mit den den Asylwerber
konkret und individuell betreffenden Umstanden, die er bei Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
gewartigen hatte (VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233). Die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert
im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende Zumutbarkeitskalkll somit insbesondere ndhere Feststellungen tber die zu
erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet (VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151;
08.09.2016, Ra 2016/20/0063).

Der EGMR geht gestiitzt auf die Afghanistan-Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen anderen
Teil Afghanistans zumutbar ist, wenn Schutz durch die eigene GroRfamilie, Gemeinschaft oder den Stamm am Zielort
verflgbar ist; alleinstehenden Mannern und Kleinfamilien ist es unter bestimmten Umstdnden auch mdglich, ohne
Unterstltzung durch Familie und Gemeinschaft in stadtischen oder halbstadtischen Gebieten mit existenter
Infrastruktur und unter effektiver staatlicher Kontrolle zu Uberleben. Wegen des Zusammenbruchs des traditionellen
sozialen Zusammenhalts in Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive Fliichtlingsstréme und Landflucht
verursacht worden ist, ist aber eine Prifung jedes einzelnen Falles notwendig (VfGH 13.09.2013, U 370/2012 mit
Verweis auf EGMR, 13.10.2011, Fall Husseini, App. 10.611/09, Z 96; 09.04.2013, Fall H. und B., Appl. 70.073/10 und
44.539/11, Z 45 und 114).

Bei der Einzelfallprifung hinsichtlich der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative kommt den
Fragestellungen, ob der Asylwerber bereits vor seiner Flucht dort gelebt hat, ob er dort lber soziale oder familidre
Anknupfungspunkte verfugt, die es ihm ermdoglichen, seinen Lebensunterhalt zu sichern, oder ob er auch ohne solche
Anknupfungspunkte seinen Lebensunterhalt derart sichern kann, dass er nicht in eine Art. 3 EMRK widersprechende,
aussichtslose Lage gelangt, maRgebliches Gewicht zu (vgl. dazu VfGH 13.03.2013, U 2185/12; 13.03.2013,U 1416/12;
06.06.2013, U 241/2013; 07.06.2013, U 2436/2012; 12.06.2013, U 2087/2012; 13.09.2013, U 370/2012; 11.12.2013, U
2643/2012).

Der Beschwerdefihrer kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes aus folgenden Grinden nicht in
zumutbarer Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, insbesondere in die Stidte Herat oder
Mazar-e Sharif, verwiesen werden:

Fur die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan reicht
es nicht aus, sich blof3 auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen,
sondern es missen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Ruckkehr
nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK fur maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen.

Solche Umsténde sind beim Beschwerdeflhrer vorliegend:

Der Beschwerdefiihrer verlieR im Alter von ca. einem Jahr gemeinsam mit seiner Familie Afghanistan und hat fortan im
Iran gelebt. Die Eltern sowie die Geschwister des Beschwerdefihrers leben nach wir vor im Iran. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Angehdrigen in Afghanistan. Der Beschwerdeflhrer ist zwar in einem afghanischen
Familienverband aufgewachsen, ist daher mit den grundsatzlichen kulturellen Gegebenheiten Afghanistans vertraut
und spricht muttersprachlich eine Landessprache. Festzustellen ist jedoch, dass der Beschwerdeflhrer im Iran nur ein
Jahr lang die Schule besucht hat und damit einen geringen schulischen Bildungsgrad erreicht hat. Auch wenn er im Iran
als Hilfsarbeiter auf Baustellen gearbeitet hat, so hat diese Tatigkeit gerade fir sein Uberleben gereicht. Der
Beschwerdefiihrer musste auBerhalb des Irans noch nie seine Selbsterhaltungsfahigkeit unter Beweis stellen. Da er
mit der Tatigkeit im Iran sein Uberleben nur mit Mihe sicherstellen konnte, wire zu befiirchten, dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan nur schwer in der Lage sein wirde, seinen notwendigen Lebensunterhalt zu
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erwirtschaften, zumal er in Afghanistan lber keine sozialen und familidaren Netzwerke verftigt. Das erschwert auch die
Moglichkeit einer Erwerbstatigkeit, da der Zugang zum afghanischen Arbeitsmarkt maf3geblich von lokalen Netzwerken
abhangt.

In der Gesamtbetrachtung des Einzelfalles ist daher beim Beschwerdefihrer - vor allem unter Berulcksichtigung der
EASO Country Guidance 2019 - zu befurchten, dass der Beschwerdefuhrer bereits unmittelbar nach seiner Ruckkehr
und noch bevor er in der Lage wadre, selbst fiir seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw.
wirtschaftlich ausweglose Lage geraten kénnte.

Dem Beschwerdefihrer wirde daher vor dem Hintergrund der dargelegten Erkenntnisquellen unter Berulcksichtigung
der ihn betreffenden individuellen, exzeptionellen Umstande bei einer Rickkehr nach Afghanistan die reale Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung drohen, wobei eine innerstaatliche Fluchtalternative aus den
dargelegten Erwagungen nicht zumutbar ist. Es ist damit dargetan, dass seine Abschiebung eine Verletzung in seinen
Rechten nach Art 3 EMRK darstellen wurde.

Ausschlussgrinde nach 8 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 AsylG liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht hervorgekommen sind
(89 Abs. 2Z 1 und 2 AsylG) und der Beschwerdeflihrer andererseits unbescholten ist (Z 3).

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dem
Beschwerdefihrer gemd38 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.
1. - Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung

Gemal? § 8 Abs. 4 AsylG ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der
zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fur jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach
einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung

gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall ist dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

Daher ist dem Beschwerdeflhrer gemaR8 8 Abs. 4 AsylG gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter fiir die Dauer eines Jahres zu erteilen.

IV. - Ersatzlose Behebung der Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Fall ist dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat Afghanistan zuzuerkennen.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die Festsetzung einer Frist
far die freiwillige Ausreise somit nicht mehr vorliegen, sind die Spruchpunkte [ll und IV. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos zu beheben (vgl. dazu auch VfGH 13.9.2013, U 370/2012; VwWGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162).

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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