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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofrate Dr. Grinstaudl|
und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des M G in V, vertreten
durch Ing.Mag. Klaus Helm, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Schulstrale 12, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 18. Juni 2020, ZI. KLVwG-2382/9/2019, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Karnten), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses entzog das Landesverwaltungsgericht Karnten - in
Abweisung der Beschwerde des Revisionswerbers vom 20. November 2019 gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 22. Oktober 2019 - dem Revisionswerber gemaRR § 7 Abs. 3 Z 4 iVm § 26 Abs. 3 Z 1 FSG die
Lenkberechtigung fir einen Zeitraum von zwei Wochen. Mit Spruchpunkt Il. gab das Verwaltungsgericht der
.Beschwerde” des Revisionswerbers vom 20. Februar 2020 gegen den Bescheid der belangten Behérde vom
22. Janner 2020, mit welchem diese (neuerlich) eine Entziehung der Lenkberechtigung wegen desselben Vorfalls
ausgesprochen hatte, Folge und behob diesen Bescheid ersatzlos. Mit Spruchpunkt Ill. sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssig sei.
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2 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zu Spruchpunkt I. zu Grunde, der Revisionswerber sei mit
rechtskraftigem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 13. Janner 2020 gemal3 § 99 Abs. 2e StVO 1960 wegen einer
qualifizierten Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit bestraft worden.

3 Gegen dieses Erkenntnis - dem ganzen Inhalt der Revision nach allerdings nur gegen dessen Spruchpunkt I. -
richtet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

7 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, der Revisionswerber habe gegen das Erkenntnis vom 13. Janner 2020
eine Beschwerde gemal} Art. 144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhoben, weswegen dieses Erkenntnis nicht
rechtskraftig und im Verfahren Uber die Entziehung der Lenkberechtigung nicht bindend sei. Das Verwaltungsgericht
hatte dieses Verfahren daher entweder ,bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungsstrafverfahrens”
unterbrechen oder die Frage, ob der Revisionswerber die ihm angelastete Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen

habe, selbstandig beurteilen mussen.

8 Angesichts der Rechtskraft der Bestrafung des Revisionswerbers (aufgrund des angefuhrten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtes vom 13. Jdnner 2020) stand fiir das Verwaltungsgericht die Begehung einer Ubertretung nach
§ 99 Abs. 2e StVO 1960 bindend fest, was gemal 8 26 Abs. 3 Z 1 FSG zwingend eine Entziehung der Lenkberechtigung
far die Dauer von zwei Wochen nach sich zu ziehen hatte (vgl. VWGH 11.6.2018, Ra 2018/11/0102).

9 Mit der Abweisung der gegen das Straferkenntnis der belangten Behdrde gerichteten Beschwerde durch das
Verwaltungsgericht ist das Straferkenntnis in Rechtskraft erwachsen und entfaltet bindende Wirkung im Verfahren
Uber die Entziehung der Lenkberechtigung (vgl. VWGH 21.4.2016, Ra 2016/11/0039). Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dndert auch die Einbringung einer aullerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nichts an der Rechtskraft der Bestrafung (vgl. etwa VwGH 25.10.2017, Ra 2017/11/0258;
12.2.2020, Ra 2020/11/0010). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits entschieden, dass das Verwaltungsgericht
im Verfahren uUber die Entziehung der Lenkberechtigung von der Bindungswirkung einer Bestrafung auch dann
ausgehen kann, wenn gegen das Straferkenntnis des Verwaltungsgerichts eine Beschwerde gemal3 Art. 144 B-VG an
den Verfassungsgerichtshof erhoben wurde (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2018/11/0239). Die Aufhebung des
verwaltungsgerichtlichen  Straferkenntnisses kdnnte gegebenenfalls einen Wiederaufnahmegrund bilden
(vgl. VwGH 31.8.2015, Ro 2015/11/0012).

10  Das Verwaltungsgericht ist demnach nicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen.

(N In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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