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L37168 Kanalabgabe Vorarlberg

L82308 Abwasser Kanalisation Vorarlberg
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4
KanalisationsG Vlbg 1989
VwGG §28 Abs3

VWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des H S in D,
vertreten durch Dr. Karl-Heinz Plankel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Bartensteingasse 16/11, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 5. Juni 2020, LVwG-328-1/2020-R5, betreffend Abwassereinleitung nach
dem Kanalisationsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeisterin der Stadt Dornbirn; weitere
Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 In den gemall § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grunden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I8sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 25.1.2018, Ra 2018/06/0004, mwN).

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der Blrgermeisterin der
Stadt D. vom 20. Janner 2020, mit welchem ihm u. a. aufgetragen worden war, die an einer naher bezeichneten
Ortlichkeit anfallenden Abwdasser unter Beachtung der ONORM B 2501 (Hauskanalanlage) und unter den im Bescheid
genannten Auflagen abzuleiten, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.

6 In den besagten Auflagen wurde unter anderem vorgeschrieben, die vom anzuschlieBenden Objekt anfallenden
hauslichen Abwasser Uber einen privaten Kanalstrang in den naher bezeichneten stadtischen Mischwasserkanal ohne
Zwischenschaltung einer Klaranlage einzuleiten, und weiters ausgesprochen, dass in den neuen Mischwasserkanal
keine Dachwasser, keine Niederschlagswasser aus allenfalls vorhandenen befestigten Flachen und kein Drainage- oder
Grundwasser eingeleitet werden durfe.

7 In den zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen Grinden fiihrt der Revisionswerber aus, er habe sich
jahrzehntelang auf einen rechtskraftigen Bescheid verlassen dirfen, welcher tber die Ableitung samtlicher anfallender
Abwasser einschlieBlich Niederschlagswasser und Dachwdsser entschieden habe. Nun wolle man den Revisionswerber
zwingen, seine Abwasser auf eine alternative und kostspielige bzw. nicht durchfihrbare Art und Weise abzuleiten. Es
sei nicht naher darauf eingegangen worden, warum konkret die Entscheidung Uber den Anschluss zu andern
respektive neu zu erlassen gewesen sei. Die bloRe Begriindung ,wegen des Ausbaues oder einer Anderung der
Betriebsweise der Abwasserbeseitigungsanlage” muisse gegenstdandlich zu wenig sein, da mit keinem Wort darauf
eingegangen werde, warum ein solcher Ausbau bzw. eine solche Anderung notwendig sei. Es liege jedenfalls keine
bzw. keine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

8 Zunachst ist festzuhalten, dass der Revisionswerber mit seinen grofteils allgemein gehaltenen
Zulassigkeitsausfihrungen entgegen den oben dargestellten Anforderungen an die gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde schon nicht aufzeigt, inwiefern das Schicksal der Revision von der Beantwortung welcher
konkreten Rechtsfrage abhinge. Abgesehen davon wurde die Frage der Zuldssigkeit der Abanderung von
Anschlussbescheiden in der hg. Judikatur bereits geklart (vgl. VwWGH 12.8.2014, 2012/06/0228) und es ist angesichts der
Feststellungen des Verwaltungsgerichtes zur Notwendigkeit der Erneuerung baufalliger Mischwasserkandle im
fraglichen Bereich, zur Umstellung auf ein modifiziertes Mischwassersystem und zu den sich aus dem den fraglichen
Bereich betreffenden wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid ergebenden Vorgaben nicht ersichtlich, inwiefern
insofern fallbezogen der behauptete Begrindungsmangel vorliegen soll.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 30. September 2020
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