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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofrate Dr. Grinstaudl|
und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision der M K in W, vertreten
durch Mag. Peter A. Miklautz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstralle 19/2/2/36, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Marz 2019, ZI. W166 2215584-1/3E, betreffend Ausstellung eines
Behindertenpasses (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin verfligte Uber einen bis zum 31. Dezember 2018 befristeten Behindertenpass mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 100%. Grundlage dafliir war ein medizinisches Sachverstandigengutachten
vom 20. November 2013, welches als Diagnose ein anaplastisches Ependymom sowie Strahlen- und Chemotherapie
anfihrt, wobei eine Nachuntersuchung im Dezember 2018 empfohlen wurde.

2 Sie beantragte am 21. August 2018 bzw. am 5. September 2018 die Verlangerung des Behindertenpasses samt
Vornahme der Zusatzeintragung ,Die Inhaberin des Passes bedarf einer Begleitperson”.

3 In einem von der belangten Behorde eingeholten Gutachten vom 17. Dezember 2018 gelangte die
allgemeinmedizinische Sachverstandige zu folgendem Ergebnis der Begutachtung:

LLfd.Nr.
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Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Anaplastischem Ependymom 11-2012 sowie nach Strahlen- und Chemotherapie

2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da nur geringgradige Hemiparese rechte untere Extremitdt. Die
Teilleistungsschwierigkeiten sind in dieser Position mit bertcksichtigt.

04.01.01

30

2

Epilepsie

unterer Rahmensatz im 3. Jahr unter Medikation anfallsfrei
04.10.01

20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.”

4 Begrindend wird im Gutachten fir den Gesamtgrad der Behinderung ausgefuhrt, die fuhrende
Gesundheitsbeeintrachtigung unter der Position 1 werde durch das Leiden unter der Position 2 nicht erhoht, da keine
unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege. Zu den gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum
Vorgutachten wird im Gutachten ausgefihrt, das fihrende Leiden habe sich nach Ablauf der Heilungsbewahrung
gebessert, zu einem Rezidivgeschehen sei es nicht gekommen. Das Leiden unter Position 2 sei hinzugekommen.

5 Im Rahmen des Parteiengehors zu diesem Gutachten legte die Revisionswerberin einen Arztbrief der
Universitatsklinik fir Kinder- und Jugendheilkunde der Medizinischen Universitat Wien vom 9. Janner 2019 vor, wonach
sie infolge ihrer Erkrankung und der damit verbundenen Behandlung mit korperlichen und vor allem auch
psychosozialen Spatfolgen zu kampfen habe. Die Revisionswerberin habe wiederkehrende Schmerzen in den Beinen
sowie Kopfschmerzen und psychische Probleme. Sie kénne sich schwer motivieren, aus dem Bett aufzustehen und
bendtige bei vielen Tatigkeiten wie Korperpflege und Essenszubereitung die Unterstitzung ihrer Mutter. Zusatzlich
bestiinden neuropsychologische Beeintrachtigungen, die in Zusammenhang mit der onkologischen Erkrankung
stinden, und zwar Schwierigkeiten beim Lernen und Merken, bei der Aufmerksamkeit und Konzentration sowie der
Verarbeitungsgeschwindigkeit.

6 Zu diesem Schreiben erstattete die medizinische Sachverstandige am 17. Janner 2019 eine Stellungnahme. Darin
fUhrte sie aus, da nach Ablauf der funfjahrigen Heilungsbewahrung kein Rezidivgeschehen dokumentiert sei, habe der
Grad der Behinderung abgesenkt werden missen, wobei auch die Folgebeschwerden miterfasst seien. Es ergaben sich
daher keine neuen Aspekte hinsichtlich noch nicht berlcksichtigter Leidenszustdnde, sodass an der Beurteilung
festgehalten werde.

7 Mit Bescheid vom 17. Janner 2019 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung des Behindertenpasses
ab, da der Grad der Behinderung, der in der arztlichen Begutachtung festgestellt worden sei, lediglich 30% betrage.

8 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde und beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. Begrindend brachte sie vor, dem Sachverstandigengutachten sei nicht schlissig zu
entnehmen, wie es zu der Verbesserung des Gesundheitszustandes gekommen sei. Aus dem angefochtenen Bescheid
gehe auch nicht hervor, in welcher Art und Weise das Schreiben der Universitatsklinik vom 9. Janner 2019
bertcksichtigt worden sei. Aus einem mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben einer Psychotherapeutin vom
19. Februar 2019 ergebe sich nach wie vor eine chronische und massive Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes.
In diesem Schreiben flhrt die Psychotherapeutin aus, die Revisionswerberin nehme Medikamente gegen Epilepsie und



stehe seit April 2017 in psychotherapeutischer Behandlung. ,Erst kirzlich” habe sie einen epileptischen Anfall erlitten.
Die Revisionswerberin kdnne sich derzeit héchstens zwei Stunden lang gut konzentrieren und bendétige regelmalRige
Pausen.

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - die Beschwerde der Revisionswerberin ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.

10 Das Verwaltungsgericht stellte, nach Wiedergabe des Verfahrensgangs, einschlieBlich des
Sachverstandigengutachtens vom 17. Dezember 2018 und der Stellungnahme der Sachverstandigen vom
9. Janner 2019, fest, bei der Revisionswerberin bestinden aktuell die beiden im Gutachten genannten
Funktionseinschrankungen, wobei gegenlber dem Vorgutachten eine Verbesserung eingetreten sei. Die
Revisionswerberin sei seit der Totalresektion des Tumors im November 2012 rezidivfrei. Das zweite Leiden (Epilepsie)
sei gegenuber dem Vorgutachten hinzugetreten, wobei eine wechselseitige Leidensbeeinflussung der beiden
festgestellten Funktionseinschrankungen nicht bestehe. Es ergebe sich insgesamt eine Herabsetzung des Grades der
Behinderung von 100% auf 30%.

11 Beweiswlrdigend stUtzte sich das Verwaltungsgericht auf das Sachverstandigengutachten vom
17. Dezember 2018, welches vollstdndig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei sei. Die Reduzierung des Grades der
Behinderung sei im Gutachten nachvollziehbar und schlissig mit dem Ablauf der Heilungsbewahrung (finf Jahre) ohne
Rezidivgeschehen begriindet. Das Schreiben der Universitatsklinik vom 9. Janner 2019 habe im Gutachten bei der
Bewertung der aktuellen Funktionseinschrankungen bereits Berlcksichtigung gefunden. Die neu hinzugetretene
Funktionseinschrankung ,Epilepsie” habe die Sachverstandige der Position 04.10.01 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung zugeordnet und den unteren Rahmensatz gewahlt, da die Revisionswerberin im dritten Jahr
unter Medikation anfallsfrei sei. Dies habe die Revisionswerberin in der klinischen Untersuchung am
17. Dezember 2018 angegeben. Das mit der Beschwerde vorgelegte Schreiben der Psychotherapeutin zeige keine
neuen Einschrankungen auf, welche nicht bereits im arztlichen Sachverstandigengutachten bertcksichtigt seien. Die
Revisionswerberin  sei dem arztlichen Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

12 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision.
13 Das Verwaltungsgericht hat die Verfahrensakten vorgelegt. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
14 Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

15 Die Revision ist zuldssig, weil sie zutreffend vorbringt, das Verwaltungsgericht habe entgegen der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einer mindlichen Verhandlung abgesehen. Die Revision ist auch
begrindet.

16 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es in Fallen wie dem vorliegenden
regelmafig schon an der ersten Voraussetzung fur den Entfall einer mindlichen Verhandlung nach § 24 Abs. 4 VWGVG,
dass namlich die ,mundliche Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst”, ermoglicht doch
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung, ergdnzende Fragen an den Antragsteller und den (die) beigezogenen
Sachverstandigen zu stellen und auch den fir die Entscheidungsfindung wesentlichen persénlichen Eindruck vom
Betroffenen zu gewinnen (vgl. VwGH 15.7.2019, Ra 2017/11/0254, mwN).

17 So hat die Revisionswerberin mit ihrer Beschwerde das Schreiben einer Psychotherapeutin vorgelegt, wonach
diese ,kirzlich” einen epileptischen Anfall erlitten habe, was fur die Einstufung der festgestellten
Funktionseinschrankung ,Epilepsie” nicht von vornherein unmaBgeblich war (vgl. Position 04.10. der
Einschatzungsverordnung). Demgegeniber beruht das vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegte arztliche Gutachten
noch darauf, dass die Revisionswerberin im dritten Jahr ,anfallsfrei” sei. Es stand daher keineswegs fest, dass eine
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3, sodass die Voraussetzungen flr das
Absehen von der mindlichen Verhandlung gemaR & 24 Abs. 4 VWGVG nicht vorlagen.

18 Auch bringt die Revision zu Recht vor, dass sich das Verwaltungsgericht nicht nachvollziehbar mit den im
Arztbrief vom 9. Janner 2019 genannten psychischen Problemen und neuropsychologischen Beeintrachtigungen
befasst hat, zu denen die arztliche Sachverstandige in ihrer Stellungnahme vom 17. Janner 2019 nur ausgefihrt hat,



dass die ,Folgebeschwerden” von der von ihr getroffenen Einschatzung ,miterfasst” seien. Auch unter diesem
Gesichtspunkt hatte das Verwaltungsgericht nicht von einem geklarten Sachverhalt ausgehen durfen.

19 Da das Verwaltungsgericht die Rechtslage in Bezug auf die Erfordernisse der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis schon aus diesem Grund gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

20  Ein Aufwandersatz kommt schon mangels Antrags nicht in Betracht (vgl. 8 59 Abs. 1 VWGG).
Wien, am 30. September 2020
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