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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des | J,
vertreten durch Dr. Gertraud Hofer, Rechtsanwaltin in 7400 St. Martin i. d. Wart, Franz Kabadits-StralRe 15, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Janner 2020, ZI. 1409 2118474-4/6E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein - nach den Feststellungen des BVwG und dessen eigener Angabe in seiner Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht - Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 16. September 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, Uber den mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2018 rechtskraftig

entschieden wurde.

2 Am 24. Juli 2018 stellte der Revisionswerber den gegenstandlichen Folgeantrag, den er damit begriindete, dass
bei ihm am 2. Dezember 2016 eine akute HIV-Infektion diagnostiziert worden sei, die in seinem Herkunftsstaat nicht
behandelt werden kénne.

3 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 24. Juli 2019 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlick. Das BFA erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel} gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, sprach aus,
dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise.
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4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 31. Janner 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen
erhobene Beschwerde ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die
Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

In der Begrundung hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber den Eintritt einer mal3geblichen
Sachverhaltsianderung, insbesondere eine Anderung oder Verschlechterung seines Gesundheitszustandes, seit
Abschluss des Erstverfahrens nicht behauptet habe.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 In der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht
habe keine Erhebungen dartber gepflogen, ob der Revisionswerber tatsachlich nigerianischer Staatsbirger sei oder

- wie er behauptet habe - Staatsburger von Liberia oder Stidafrika.

7 Dieses Vorbringen ist schon mit der Angabe des Revisionswerbers in der Beschwerde, nigerianischer
Staatsbirger zu sein, nicht in Einklang zu bringen. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass diesbezuglich ein

Ermittlungsmangel des Verwaltungsgerichts vorlage.

8 Soweit die Revision vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht habe sich mit dem Vorbringen der HIV-Erkrankung
des Revisionswerbers in keinster Weise nachvollziehbar auseinandergesetzt, Ubersieht sie, dass das
Bundesverwaltungsgericht dafur eine Begrindung gegeben hat (siehe dazu oben Rn. 4). Dass diese mangelhaft ware

oder die Entscheidung nicht tragen kénne, legt die Revision nicht dar.

9 SchlieBlich vermag die Revision auch mit dem allgemeinen Vorbringen, es liege eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ,insofern vor, als man das humanitare Bleiberecht im Sinne des § 57 AsylG 2005 dem
Revisionswerber nicht versagen darf, da man ihm nicht einmal die Méglichkeit gegeben hat, die Voraussetzungen dafur
zu erfiullen”, kein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufzuzeigen (vgl. zu den
diesbeziglichen Anforderungen an die Zuldssigkeitsbegrindung etwa VwGH 23.6.2020, Ra 2018/04/0181, mwN).

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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