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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
VwWGG 8§34 Abs2
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Vitecek, tUber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
20. Mai 2020, ZI. LVwG-651713/7/KH, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung (mitbeteiligte Partei: M R in A,
vertreten durch Dr. Maximilian Hofmaninger, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 11), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Revisionswerberin (der belangten Behorde vor dem Verwaltungsgericht) vom 27. Februar 2020
war dem Mitbeteiligten die Lenkberechtigung aufgrund eines Alkoholdelikts unter gleichzeitiger Anordnung
begleitender MaBRnahmen nach 8§ 24 Abs. 3 FSG fiir acht Monat, gerechnet ab 19. Oktober 2019, entzogen worden. In
teilweiser Stattgebung der Beschwerde des Mitbeteiligten setzte das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
die Entziehungszeit auf vier Monate herab und sprach aus, dass die Anordnung begleitender Malinahmen nach § 24
Abs. 3 FSG entfalle. Gleichzeitig wurde gemaR &8 25a VwGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision unzuldssig
sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Amtsrevision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von

der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausflhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGG), Genuge getan (vgl. etwa die Beschlisse VwWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwWGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

4 Die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieR3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grande flr die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen
den Beschluss VWGH 22.3.2018, Ra 2018/11/0034, mwN).

5 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde wird nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten
Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrundung
der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise
vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28
Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 15.7.2020, Ra 2020/11/0096, mwN).

6 Mit den vermischten Ausfuhrungen der Revision zu Zuldssigkeit und Revisionsgrinden (unter
+4. Beschwerdepunkte”) wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG, die Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuladssig erachtet wird, gesondert darzustellen, nicht entsprochen.

7 Die Revision war daher - ohne Erteilung eines die gesonderte Zulassigkeitsbegrindung betreffenden
Mangelbehebungsauftrages (vgl. dazu grundlegend VWGH 26.9.2017, Ra 2017/05/0114) - zurtckzuweisen.
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