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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision der
V K eG in K, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/1, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 20. Mai 2020, KLVwG-290/10/2020, betreffend Versagung der
Baubewilligung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde Ferlach; weitere Partei:
Karntner Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Partei gegen den im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde F. vom 10. Dezember 2019, mit welchem ihr Antrag auf Erteilung der
Baubewilligung betreffend Entfall der Sheddacher und Belichtung des ObergeschofRes - Zubau sowie betreffend
Fenster6ffnungen in der Fassade der auf naher bezeichneten Grundstuicken befindlichen Gebdude abgewiesen worden
war, mit einer Mal3gabe im Spruch als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses
Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.

5 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die nunmehrige Eigentimerin des zu
Uberbauenden Nachbargrundstickes die gemal? 8 10 Abs. 1 lit. b Karntner Bauordnung erforderliche Zustimmung,
welche der Voreigentiumer zundchst erteilt habe, widerrufen habe, sodass der erforderliche liquide
Zustimmungsnachweis nicht vorliege. Die erforderliche Zustimmung sei bis zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht auch nicht durch eine rechtskraftige Entscheidung eines Zivilgerichtes ersetzt worden.

6 Die revisionswerbende Partei bringt in ihrer Begriindung fur die Zul3ssigkeit der vorliegenden Revision vor, dass
der Voreigentiimer den beantragten baulichen Anderungen zugestimmt habe, wodurch die Praklusionsfolgen im Sinn
des § 42 AVG bereits eingetreten seien. Der Widerruf dieser als Zustimmung aufzufassenden Erklarung sei rechtlich
wirkungslos (Hinweis auf VwGH 18.11.1974, 0273/74, VwSlg. 8708 A). Zudem habe das Landesgericht Klagenfurt mit
Urteil vom 19. Marz 2020 festgestellt, dass die nunmehrige Eigentimerin des zu Uberbauenden Grundstlckes die
zwischen dem Voreigentimer und der Rechtsvorgangerin der revisionswerbenden Partei getroffene Vereinbarung
gemal dem Inhalt des gegenstandlichen Baubewilligungsdnderungsantrages gegen sich gelten lassen muisse und
somit auch die vom Voreigentiimer erteilte Zustimmung samt Antragstellung zur Erteilung der Anderungsbewilligung
inklusive Einreichplanen zu dulden habe. Auch wenn dieses von der revisionswerbenden Partei dem
Verwaltungsgericht vorgelegte zivilgerichtliche Urteil noch nicht in Rechtskraft erwachsen sei, sei unter den
besonderen Umstanden des gegenstandlichen Falles von einer Vorfrage im Sinn des § 38 AVG auszugehen (wird naher
ausgefuhrt). Dementsprechend hatte das Verwaltungsgericht bei der Ausiibung des ihm eingeraumten Ermessens, das
Verfahren entweder bis zum Vorliegen eines in Rechtskraft erwachsenen Gerichtsurteiles auszusetzen oder die
Vorfrage selbst zu beurteilen, darauf Bedacht nehmen mussen, dass die revisionswerbende Partei durch die
Versagung der Baubewilligung zum Ruckbau des bereits fertiggestellten Bauvorhabens verpflichtet ware. Weiters habe
das Verwaltungsgericht in Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch keine
nachvollziehbare Begriindung daflir gegeben, warum es in Austbung des ihm eingerdumten Ermessens mit seiner
Entscheidung nicht bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteiles hatte zuwarten kénnen, zumal
sich das zivilgerichtliche Verfahren bereits im Berufungsstadium befinde.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargetan, der grundsatzliche Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zukame.

7 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann - entgegen der von der
revisionswerbenden Partei vertretenen Ansicht - eine bereits erteilte Zustimmung des Grundeigentimers
(Miteigentimers) zum Bauansuchen bis zur rechtskraftigen Erteilung der Baubewilligung formlos zuriickgezogen
werden, wobei es baurechtlich irrelevant ist, ob der Grundeigentiimer (Miteigentiimer) zur Verweigerung oder zum
Widerruf seiner Zustimmungserklarung berechtigt ist (vgl. etwa VWGH 10.4.2019, Ra 2018/06/0330, mwN). Der dem
hg. Erkenntnis VwWGH 18.11.1974, 0273/74, VwSlg. 8708 A, zugrundeliegende Sachverhalt, der die Erhebung von
Nachbareinwendungen gegen ein Bauvorhaben zum Gegenstand hatte, ist mit dem Revisionsfall nicht vergleichbar,
sodass von der revisionswerbenden Partei damit kein Abweichen von der hg. Rechtsprechung aufgezeigt wird
(vgl. auch dazu VwGH 10.4.2019, Ra 2018/06/0330).

8 Auch mit ihrem umfangreichen Vorbringen zum behaupteten Vorliegen einer Vorfrage im Sinn des § 38 AVG
sowie zur nicht erfolgten Aussetzung des Verfahrens durch das Verwaltungsgericht legt die revisionswerbende Partei
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar. Dies schon deshalb, weil - wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat - der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, dass § 38 AVG einer Partei keinen
Rechtsanspruch auf Aussetzung eines Verfahrens einrdaumt (vgl. etwa VwGH 30.1.2014, 2013/05/0214, und
VwGH 15.5.2012, 2009/05/0056, mwN), weshalb die revisionswerbende Partei durch die nicht erfolgte Aussetzung des
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Verfahrens nicht in ihren Rechten verletzt sein kann und das Schicksal der Revision demnach nicht von der
Beantwortung der in diesem Zusammenhang geltend gemachten Fragen abhangt. Abgesehen davon stellt die Frage
des Vorliegens der erforderlichen Zustimmung des Grundeigentimers zum Bauansuchen keine Vorfrage im Sinn des
§ 38 AVG dar (vgl. etwa VWGH 5.5.2020, Ra 2019/06/0023, VWGH 11.12.2012, 2011/05/0019, jeweils mwN, sowie zur
Karntner Bauordnung VWGH 29.4.2015, 2013/06/0151), woran auch der Umstand, dass die revisionswerbende Partei
die beantragten baulichen Anderungen bereits vor Erteilung der Baubewilligung vorgenommen hat, nichts zu dndern
vermag.

Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
Wien, am 2. Oktober 2020
Schlagworte
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