jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/10/2 Ra
2020/02/0208

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.10.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

90/01 StralRenverkehrsordnung

Norm

B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 8§52 lita Z10a
StVO 1960 §99 Abs2e
VwGG §28 Abs1 74
VWGG 8§34 Abs1

VwGG §41

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des M in K, vertreten durch die Advokaten Keckeis Fiel Scheidbach OG in
6800 Feldkirch, Drevesstral3e 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 29. Janner 2020,
LVWG-1-7/2019-R14, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 4. Dezember 2018 wurde der Revisionswerber
schuldig erkannt, er habe am 19. Juli 2018 um 11:57 Uhr an einem naher bezeichneten Ort im Ortsgebiet die durch
StraBenverkehrszeichen kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h um 66 km/h Uberschritten,
wobei die in Betracht kommende Messtoleranz bereits abgezogen worden sei. Der Revisionswerber habe dadurch
8§ 52 lit. a Z 10a StVO verletzt, weshalb Uber ihn gemal § 99 Abs. 2e StVO eine Geldstrafe in der Héhe von € 700,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 308 Stunden) verhangt wurde.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegriindet ab und erklarte die Revision flr nicht zulassig.


file:///

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher mit Beschluss vom 8. Juni 2020, E 833/2020-5, deren Behandlung ablehnte und sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

4 Nunmebhr richtet sich gegen dieses Erkenntnis die vorliegende aul3erordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder
des angefochtenen Beschlusses gemal § 41 VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prifen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde,
sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG
geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der
Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision
nicht zuganglich (vgl. VWGH 21.7.2020, Ra 2020/02/0128, mwN).

9 Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis in seinen subjektiven Rechten ,auf
Durchfiihrung eines umfassenden und nachvollziehbaren Beweisverfahrens”, ,auf nachvollziehbare Wirdigung der
Beweisergebnisse”, ,auf Aufnahme samtlicher angebotenen Beweise” sowie ,auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens” verletzt.

10  Damit macht der Revisionswerber als Revisionspunkte die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und es
wird dadurch nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten er nach dem Inhalt des verwaltungsgerichtlichen
Abspruches verletzt ist, sodass es sich dabei um Revisionsgriinde, nicht aber um Revisionspunkte handelt, zumal diese
nicht losgeldést von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fihren kdnnen (vgl. erneut
VwWGH 21.7.2020, Ra 2020/02/0128; VwWGH 24.4.2018, Ra 2018/02/0125, jeweils mwN).

11 Die Revision erweist sich somit bereits aus diesem Grund als nicht zulassig.

12 Darlber hinaus gelingt es dem Revisionswerber zudem nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen:

13 Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der gegenstandlichen aulierordentlichen Revision vor, das
Beweisverfahren hatte Hinweise auf eine Fehlmessung ergeben, weshalb jedenfalls ein Sachverstandigengutachten
hatte eingeholt werden mussen. Das Verwaltungsgericht stitze seine Feststellungen auf bloBe Vermutungen des als
Zeugen einvernommenen Polizeibeamten O. Das Beweisverfahren sei vom Grundsatz ,in dubio pro reo” bestimmt.
Auch insoweit sei das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

14 Zum Vorbringen, wonach das Verwaltungsgericht zur Frage, ob eine korrekte Messung erfolgt sei, jedenfalls ein
Sachverstandigengutachten hatte einholen miussen, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung, ob eine
Beweisaufnahme im Einzelfall notwendig ist, dem Verwaltungsgericht obliegt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher



Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG lage diesbezuglich nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte
(vgl. VwGH 16.7.2020, Ra 2020/02/0006, mwN).

15 Das Verwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Fall nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in
welcher der Revisionswerber, der Polizeibeamte O., der die gegenstandliche Messung vorgenommen hat, sowie ein
weiterer Zeuge einvernommen wurden, nachvollziehbar begrindet, warum es von einer ordnungsgemal
durchgefiihrten Messung ausgegangen und eine Fehlmessung ausgeschlossen hat. Es stitzte sich dabei einerseits auf
die - vom Verwaltungsgericht als glaubwurdig erachtete - Zeugenaussage des Polizeibeamten O. zur korrekten
Positionierung des Messfahrzeuges, zur Inbetriebnahme des Messgeréts und zur Ubertragung des Messergebnisses
ins Messprotokoll, sowie andererseits auf die aktenkundigen Radarfotos und die gultige Eichung des Messgerats. Dem
Revisionsvorbringen, wonach sich das Verwaltungsgericht lediglich auf Vermutungen gestutzt hatte, kann somit nicht
gefolgt werden. Da fUr das Verwaltungsgericht Zweifel an einer korrekten Radarmessung letztlich nicht vorlagen, hat es
von der Beiziehung eines Sachverstandigen abgesehen. Dass diese Einschatzung grob fehlerhaft erfolgt ware, ist vor
dem Hintergrund des durchgeflhrten Beweisverfahrens nicht ersichtlich.

16 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof (als Rechtsinstanz) zur Uberprifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Dass das Verwaltungsgericht seine Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, wird vom Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht aufgezeigt (vgl. etwa VwGH 6.8.2020, Ra 2020/02/0156, mwN).

17 Soweit der Revisionswerber schlie3lich vorbringt, das Verwaltungsgericht habe gegen den Grundsatz ,in dubio
pro reo” verstofRen, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Grundsatz nur fur jene Falle gilt, in denen nach Durchfihrung
aller Beweise und eingehender Beweiswirdigung Zweifel an der Taterschaft des Beschuldigten verbleiben (vgl. erneut
VwGH 6.8.2020, Ra 2020/02/0156, mwN). Dass im gegenstandlichen Fall bei der erkennenden Richterin Zweifel am
festgestellten Sachverhalt verblieben waren, die die Anwendung dieses Grundsatzes erfordert hatten, ist nicht
erkennbar. Vielmehr kam das Verwaltungsgericht - wie bereits oben dargelegt - in einer schlissigen Beweiswurdigung

zum Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall gerade keine Zweifel an einem glltigen Messergebnis vorlagen.

18 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 2. Oktober 2020
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