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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Gber die auBerordentliche Revision des A B in C,
vertreten durch die DAX Wutzlhofer & Partner Rechtsanwalte GmbH in 7400 Oberwart, Wienerstral3e 8a, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 2. Juli 2020, E 212/08/2020.001/012, betreffend
Disziplinarstrafe der Entlassung nach dem Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Disziplinarkommission fir Landeslehrer flir Berufsschulen bei der Bildungsdirektion far

Burgenland), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der 1960 geborene Revisionswerber stand bis zu der hier gegenstandlichen Entlassung als Direktor einer
Berufsschule in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Burgenland.

2 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
ergangenen Erkenntnis sprach das Landesverwaltungsgericht Burgenland den Revisionswerber schuldig, er habe
(1.) im November 2015 den Schulsekretar der Berufsschule angewiesen, bei der Gemeinde durch Abfrage im Zentralen
Melderegister das Geburtsdatum und die Adressen der drei minderjdhrigen Kinder des neuen Freundes seiner
ehemaligen Freundin ausfindig zu machen; (2.) im Dezember 2015 Briefe an diese Kinder mit CDs bzw. einer
Geschichte jeweils mit pornografischen Inhalten geschickt, die den Eindruck erweckt hatten, seine frihere Freundin sei
die Absenderin; (3.) im Dezember 2015 im Brief an die noch unmindige Tochter die Drohung im Namen seiner
ehemaligen Geliebten ausgesprochen: ,,... Ich schwére dir, wenn du nochmals schuld bist, dass dein Vater und ich nicht
glucklich sind, werden wir dir sehr, sehr weh tun! Ich garantiere dir, diesen Schmerz wirst du nie vergessen...”; (4.) im
November 2015 gegenuber den Mitarbeitern der Ombudsstelle einer naher bezeichneten Sparkasse verleumdet, dass
deren Mitarbeiterin - seine Ex-Freundin - im Janner 2015 einen von ihm an sie Ubergebenen Geldbetrag in der Hohe
von 100.000 Euro nicht entsprechend veranlagt, sondern veruntreut habe. Er habe dadurch gegen die allgemeinen
Dienstpflichten nach 8 29 Abs. 1 und 2 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) und die Dienstpflichten des Leiters
nach 8 32 Abs. 1 und 2 LDG 1984 verstol3en, weshalb tUber ihn gemal3 88 70 und 71 LDG 1984 die Disziplinarstrafe der
Entlassung verhangt wurde.

3 Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

4 Unter anderem wegen dieser Vorwurfe war der Revisionswerber mit den Urteilen des Landesgerichts Eisenstadt
vom 8. Mai 2018 und vom 22. Janner 2019 wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302
Abs. 1 StGB, mehrerer Verbrechen der Verleumdung nach 8 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB, des Vergehens der
Verleumdung nach 8 297 Abs. 1 erster Fall StGB, des Vergehens der versuchten Bestimmung zur falschen
Beweisaussage nach 88 15, 12 zweite Alternative, 288 Abs. 1 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107
Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der beharrlichen Verfolgung nach 88 107a Abs. 1 und 2 Z 1 und 4, 15 StGB, schuldig
gesprochen und zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 40 Euro (im Uneinbringlichkeitsfall 60 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) und einer - unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen -
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt worden.

5 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafl} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemafl § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 In der Revision wird unter diesem Gesichtspunkt zunachst vorgebracht, das Landesverwaltungsgericht habe den
vorliegenden Fall, abweichend von dem im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes [vom 28. Juni 2017,]
Ra 2017/09/0016, behandelten entschieden, obwohl er diesem auffallend ahnlich gelagert sei. Damit zeigt der



Revisionswerber die Zulassigkeit seiner Revision schon deshalb nicht auf, weil diese Falle bereits auf
Sachverhaltsebene keineswegs miteinander vergleichbar sind (vgl. demgegeniber etwa VwGH 21.4.2015,
Ra 2014/09/0040).

8 Entgegen dem weiteren Zuldssigkeitsvorbringen hat sich das Verwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung
einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschafft und diesen bei seiner Prognoseentscheidung auch
verwertet. So begriindete es die negative Prognose fur dessen zukulnftiges Verhalten nicht blo3 mit Zeugenaussagen
zum Fuhrungsstil des Revisionswerbers, sondern vor allem auch damit, dass dieser in der mundlichen Verhandlung
nicht erkldren konnte oder wollte, weshalb er eine Lehrerkollegin auf deren privaten Laptop die von ihm
handschriftlich verfassten inkriminierten Briefe an die Kinder Ubertragen lieR. Vor allem aber kann dem
Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden, wenn es unter diesem Gesichtspunkt zu Lasten des
Revisionswerbers wertete, dass dieser noch wahrend des anhéngigen gerichtlichen Strafverfahrens abermals im
Zusammenhang mit seiner beruflichen Stellung als Berufsschuldirektor straffallig wurde.

9 In Beziehung auf die des Weiteren angesprochene Nichteinholung eines psychiatrischen Gutachtens wird in der
Revision zwar die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes richtig dargestellt, wonach das Verwaltungsgericht
verpflichtet ist, flr die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und
auch die Pflicht hat, auf das Parteienvorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein
kann, einzugehen. Es darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne
Begrindung hinwegsetzen. Beweisantrdgen ist somit grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin
begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend diirfen Beweisantrage
nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder
das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Gber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu liefern und damit
zur Ermittlung des mafigeblichen Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist,
unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und
zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. zum Ganzen etwa
VWGH 19.10.2017, Ra 2017/09/0038, mwN).

10  Das Landesverwaltungsgericht hat von der Aufnahme des Beweises abgesehen, weil es die vom Revisionswerber
vorgebrachte Tatsache, dass er sich bei Tatbegehung in einem psychischen Ausnahmezustand befand, (wie bereits das
Strafgericht) seiner Entscheidung ohnedies zugrunde legte. Die Einholung eines Gutachtens eines psychiatrischen
Sachverstandigen beantragte der Revisionswerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aber trotz Befragung in der
mundlichen Verhandlung zu von ihm in Anspruch genommenen Therapien nur zum Beweis daflr, dass er sich im
Tatzeitraum von Herbst, Winter 2015/16 bis Anfang 2016 aufgrund einer depressiven Stdrung mit suizidalen
Tendenzen und panikartigen Angstzustanden in einer erheblichen psychischen Ausnahmesituation befunden habe.

11 Dementsprechend gelingt es dem Revisionswerber mit seinem in diesem Zusammenhang erstatteten
Vorbringen nicht, einen relevanten Verfahrensmangel oder eine grundsatzliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Soweit das
Verwaltungsgericht aus dem festgestellten Sachverhalt jedoch andere Schlisse zog, als vom Revisionswerber
angestrebt, und insbesondere zu keiner positiven Zukunftsprognose kam, stellte dies keinen Verfahrensmangel dar.
Bei seiner Prognosebeurteilung konnte sich das Landesverwaltungsgericht - wie ausgefiihrt - jedoch auf das Verhalten
des Revisionswerbers nach der Tat und den persénlichen Eindruck von ihm in der mindlichen Verhandlung stitzen.
Inwieweit die Umstande der Tat und ihrer Ausfuhrung in die Strafbemessung einzuflieRen haben stellt jedoch eine
rechtliche Beurteilung dar und ist nicht Gegenstand eines Sachverstandigenbeweises.

12 Auch die unter Hinweis auf die nach &8 73 Abs. 2 LDG 1984 gegebene Bindung an die strafgerichtlichen
Feststellungen vorgetragene Ruge der Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung zeigt eine grundsatzliche
Rechtsfrage nicht auf. Die in § 73 Abs. 2 LDG 1984 normierte Bindungswirkung eines Strafurteils bezieht sich namlich
nicht auch auf die Strafbemessung durch das Strafgericht (siehe etwa VwGH 5.9.2013, 2013/09/0058, zu & 95
Abs. 2 BDG 1979). Wahrend nach & 32 Abs. 1 StGB Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters ist, ist
nach § 71 Abs. 1 LDG 1984 das MaR fur die Hohe der (Disziplinar-)Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Auch
wenn das Strafgericht keine Strafe verhdngt hat, die zum Amtsverlust gemall § 27 StGB fuhrt, sind die
Disziplinarbehérden nicht gehindert, aus eigenem Ermessen die fur die disziplinarrechtliche Ahndung der in Rede
stehenden Dienstpflichtverletzungen aus disziplinarrechtlicher Sicht angemessene Disziplinarstrafe, also auch die



Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen (VWGH 26.6.2012, 2011/09/0210).

13 Wenn sich das Zulassigkeitsvorbringen im Ubrigen vorwiegend gegen die als unvertretbar bezeichnete
Strafbemessung wendet, ist vorweg festzuhalten, dass die Strafbemessung als Ermessensentscheidung nur insofern
der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen von dessen Befugnissen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unterliegt, als dieser gegebenenfalls zu prufen hat, ob von dem im Gesetz eingerdumten Ermessen im Sinn des
Gesetzes Gebrauch gemacht wurde. Soweit weder Ermessensmissbrauch noch -Uberschreitung vorliegt, geht die
Ausubung des Ermessens Uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinaus und stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar (vgl. VWGH 15.7.2020, Ra 2020/09/0028, mwN). Eine solche Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung wird fur die hier zu beurteilende Ausmessung einer Disziplinarstrafe im Hinblick auf die
Schwere der Dienstpflichtverletzung auch nicht durch Wiedergabe von Literatur zum Strafgesetzbuch und
strafgerichtlicher Judikatur dargetan.

14 Das Verwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Erkenntnis mit den nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maligebenden, (bloB) dem Sinne nach zu bericksichtigenden Grianden (8 71 Abs. 1 LDG 1984)
auseinandergesetzt und nachvollziehbar dargelegt, weshalb sich aus spezial- und generalpraventiven Grinden die
bereits von der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde verhdngte Strafe der Entlassung als rechtskonform
erweist. Eine Doppelverwertung des Umstands, dass der Revisionswerber einen Teil der vorgeworfenen Taten unter
Ausnutzung seiner Stellung als Beamter beging, liegt schon deshalb nicht vor, weil der Revisionswerber im
Disziplinarverfahren nicht - wie er vorbringt - wegen des Straftatbestands des Amtsmissbrauchs nach & 302 StGB
verurteilt, sondern wegen mehrerer Dienstpflichtverletzungen fur schuldig befunden wurde.

15 Ferner stellt die bisherige Unbescholtenheit des Revisionswerbers - entgegen den dahingehenden
Revisionsausfuhrungen - keinen Grund dar, dass bei den hier zu beurteilenden Taten nicht von einer ,hohen
kriminellen Energie” ausgegangen werden durfte. Diese wurde vom Verwaltungsgericht nicht unvertretbar mit dem
Uber einen langeren Zeitraum hinweg gesetzten, beharrlichen und planvollen Vorgehen des Revisionswerbers
begrindet, der sich bei seinen Taten sogar der Mitwirkung dritter Personen bediente und auch ein - inhaltlich
unrichtiges - Schreiben eines Rechtsanwalts an seine ehemalige Geliebte veranlasste. Die psychische
Ausnahmesituation, in der sich der Revisionswerber bei Begehung der Dienstpflichtverletzungen befand, wurde vom
Verwaltungsgericht ohnedies mildernd bertcksichtigt, was jedoch die Verhangung auch der strengsten
Disziplinarstrafe nicht grundsatzlich ausschlieBt. Mit dem im Zusammenhang mit der Verneinung des
Milderungsgrunds einer unverhaltnismaRig langen Verfahrensdauer erstatteten Vorbringen wird ein Widerspruch zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ebenfalls nicht aufgezeigt, ist die Dauer des Verfahrens doch in erster
Linie auf den Umstand der Unterbrechung des Disziplinarverfahrens wahrend der Anhdngigkeit des gerichtlichen
Strafverfahrens gegen den Revisionswerber zurtickzufihren (siehe etwa VWGH 5.9.2013, 2011/09/0147).

16 Dem Revisionswerber ist zwar zuzustimmen, wenn er im Zuldssigkeitsvorbringen weiter ausfuhrt, dass er im
Zeitpunkt der Begehung der verfahrensgegenstandlichen Disziplinarvergehen disziplinar und strafrechtlich
unbescholten war. Gegenteiliges wird jedoch - trotz der gebrauchten Formulierung, dass ,kein ordentlicher
Lebenswandel vor[liegt]” - auch im angefochtenen Erkenntnis nicht behauptet. Zunachst hat das Verwaltungsgericht zu
Gunsten des Revisionswerbers die bisherigen Leistungen in seiner Berufslaufbahn, die sich in vielen Anerkennungs-
und Dankesschreiben verschiedenster Organisationen und Organe wiederspiegeln, gewertet. Es hat jedoch zu Recht
auch berlcksichtigt, dass der Revisionswerber inzwischen abermals wegen des Verbrechens des Amtsmissbrauchs,
weil er am 28. Janner 2018 Schiler angewiesen hatte, Hackschnitzelgut in einen Lagerraum zu entladen, und wegen
des Vergehens des Betruges, weil er am 1. Februar 2018 falsche Angaben von zu von ihm angeblich unterrichteten
Stunden gemacht hatte, am 12. September 2019 strafgerichtlich und am 20. November 2019 disziplinar belangt wurde.
Stellt aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes selbst ein Wohlverhalten seit der Tat wahrend
aufrechter Suspendierung und eines anhangigen Disziplinarverfahrens keinen Milderungsgrund dar (VwWGH 24.1.2019,
Ra 2018/09/0208, mwN), ist es vertretbar, das Begehen weiterer Delikte durch den Revisionswerber wahrend des
gegen ihn anhangigen Strafverfahrens bei der Ausmessung der Disziplinarstrafe zu bertcksichtigen.

17 Den Milderungsgrund der - finanziellen - Schadensgutmachung hat das Verwaltungsgericht hingegen ohnedies
berUcksichtigt, dabei aber zu Recht einschrankend festgehalten, dass Zahlungen erst nach strafgerichtlichem
Privatbeteiligtenzuspruch und eine weitere nach einem zivilgerichtlichen Verfahren geleistet wurden.



18 Wenn die Zulassigkeit der Revision mit dem Fehlen von Rechtsprechung zur Verhangung einer Zusatzstrafe in
einer solchen Konstellation begriindet und dazu auf die Bestimmungen 8 77a (Wiener) Dienstordnung 1994 und
88 31, 40 StGB Bezug genommen wird, genlgt es darauf hinzuweisen, dass einerseits diese Normen im hier zu
beurteilenden Disziplinarverfahren nach dem Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz nicht anzuwenden sind und sich

andererseits solche Bestimmungen in letzterem nicht finden.

19 Soweit der Revisionswerber schlieBlich meint, es ware bei der Strafbemessung (zu seinen Gunsten) zu
bertcksichtigen gewesen, dass im Hinblick auf sein Ansuchen um Versetzung in den Ruhestand seine Rickkehr in den
Schuldienst ,nicht angedacht” gewesen sei, ist er nicht im Recht. Die Frage, ob ein Beamter in den Ruhestand versetzt
wird oder nicht ist keine Vorfrage fur eine Entlassung, geht es doch bei der Versetzung in den Ruhestand um eine
kinftige Rechtsgestaltung. Dem Gesetz lasst sich auch keine Verpflichtung entnehmen, mit der Entscheidung im
Disziplinarverfahren bis zum Ausgang eines bereits anhangigen Ruhestandsversetzungsverfahrens zuzuwarten
(VWGH 20.11.2001, 2001/09/0014). Auch mit den unter Hinweis auf § 71 Abs. 1 LDG 1984, wonach bei der
Strafbemessung auch auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Landeslehrers
Rucksicht zu nehmen sei, ins Treffen gefuhrten Umstande seines Alter von mittlerweile 60 Jahren und der derzeitigen
Situation am Arbeitsmarkt zeigt der Revisionswerber keinen Grund auf, der die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Entlassung durch das Verwaltungsgericht als unvertretbar erscheinen lieRe.

20 Die Revision war daher mangels Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nach § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren unter Absehen von der Durchfihrung der beantragten mandlichen
Verhandlung (8§ 39 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VwGG) zurtckzuweisen.

Wien, am 6. Oktober 2020
Schlagworte

Ermessen VwRallg8 Individuelle Normen und Parteienrechte Bindung der Verwaltungsbehdrden an gerichtliche
Entscheidungen VwRallg9/4 Sachverstandiger Entfall der Beiziehung
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