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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwWGG §28 Abs1 74
VWGG 8§34 Abs1
VwGG §41
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/05/0199
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision 1. des
Dr. G D und 2. der E D, beide in F, beide vertreten durch die Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in
4020 Linz, Béhmerwaldstralle 14, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
10. Juli 2019, LVwG-151635/30/DM/KGr - 151636/2, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Stadtgemeinde F;, weitere Partei: Oberdsterreichische
Landesregierung; mitbeteiligte Partei: B in F, vertreten durch Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalt in 4240 Freistadt,
Hauptplatz 22), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Gemal3 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt
zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

2 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaRd
8 41 VwGG gebunden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in
§ 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fiir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor
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dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht zu
benennen hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet
(vgl. VWGH 25.9.2019, Ra 2019/05/0214 bis 0220, mwN).

3 Vorliegend erachten sich die Revisionswerber in ,ihrem einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Nichterteilung der Baubewilligung iZm dem Antrag der Mitbeteiligten wiederum iZm ,Planabweichung beim Neubau
der Lehrgutiberdachung urspringl. Ansuchen vom 23.04.2009 und genehmigten Bescheid vom 23.07.2009' auf dem
Grundstick Nr. 160 der KG F* verletzt.

4 Werden die Revisionspunkte, wie im gegenstandlichen Fall, unmissverstandlich angefihrt, so sind sie auch einer
Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. neuerlich VwGH 25.9.2019,
Ra 2019/05/0214 bis 0220, mwN).

5 Mit dem wiedergegebenen Vorbringen zum Revisionspunkt legen die Revisionswerber nicht dar, in welchen
konkreten, durch die Oberosterreichische Bauordnung Nachbarn eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechten sie
verletzt seien (vgl. VwGH 25.5.2020, Ra 2018/06/0083, 0084, mwN).

6 In den ausdricklich und unmissverstandlich (vgl. dazu VwWGH 18.4.2019, Ra 2019/08/0044) ausgefihrten
Revisionspunkten werden somit keine subjektiv-6ffentlichen Rechte angefuhrt, in denen die Revisionswerber verletzt
sein kdnnten.

7 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Wien, am 7. Oktober 2020
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020050198.L00
Im RIS seit

04.12.2020
Zuletzt aktualisiert am

04.12.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/10/7 Ra 2020/05/0198
	JUSLINE Entscheidung


