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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision der U-
Privatstiftung in W, vertreten durch die Pistotnik & Krilyszyn Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
RotenturmstrafBe 25/11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 16. Juli 2020,
LVwG-AV-1040/001-2019, betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer Bauangelegenheit (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde M; weitere Partei: NiederOsterreichische Landesregierung;
mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. W Fin M; 2. Ing. M Fin M; 3. A G in M), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

5 Ob ein bestimmtes Parteivorbringen als Einwendung im Rechtssinne verstanden werden kann, ist eine Frage des
Einzelfalls (vgl. VwGH 8.7.2020, Ra 2020/07/0032, 0033). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor,
wenn die im Einzelfall erfolgte Beurteilung in einer die Rechtssache beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt
ware (vgl. VwGH 23.5.2017, Ra 2017/05/0086, mwN).

6 Das Verwaltungsgericht hat auf S. 17 des angefochtenen Erkenntnisses dargelegt, weshalb das in Rede stehende
Parteivorbringen kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht angesprochen hat. In den Revisionszuldssigkeitsgriinden
wird nicht dargelegt, dass diese Beurteilung des Verwaltungsgerichtes in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware, und dies ist auch nicht ersichtlich.

7 Wenn in den Revisionszulassigkeitsgrinden weiters ausgefuhrt wird, das angefochtene Erkenntnis weiche von
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach ein Baubewilligungsverfahren gemaR § 70
Abs. 1 NO BO 2014 nur dann als anhangig anzusehen sei, wenn sich der Bauwille nicht gedndert habe, wenn also die
Sache nicht durch Projektdanderungen in ihrem Wesen (Charakter) gedndert worden sei, fehlt diesbeziglich eine
konkrete Bezugnahme auf den Revisionsfall. Die Zulassigkeit der Revision ist daher nicht gesetzmaRig ausgeflhrt
(vgl. VWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0251, mwN).

8 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.
Wien, am 7. Oktober 2020
Schlagworte
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