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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. A B und 2. A T, beide vertreten durch Dr. David Christian Bauer als bestellter
Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch Mag. Katrin Blecha-Ehrbar, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Dorotheergasse 6-8,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Februar 2020, W254 2225895-1/2E und W254 2225896-
1/2E, betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen

und Asyl), zu Recht erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Ehegatten, syrische Staatsangehdrige der kurdischen Volksgruppe und
stammen beide aus dem Distrikt Afrin in der Provinz Aleppo.

2 Sie beantragten am 5. September 2019 internationalen Schutz und brachten im Wesentlichen vor, die turkische
Armee habe beim Einmarsch in ihre Heimatregion das Haus der revisionswerbenden Parteien zerstort und ihr Vieh
getotet. Sie hatten Angst gehabt, dort zu bleiben und seien deshalb geflohen.
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3 Mit Bescheiden jeweils vom 29. Oktober 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage
der revisionswerbenden Parteien in Bezug auf den begehrten Status von Asylberechtigten ab, gewahrte ihnen jedoch
den Status von subsidiar Schutzberechtigten und erteilte ihnen befristete Aufenthaltsberechtigungen.

4 Gegen die Abweisung der Antrage in Bezug auf Asyl erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), in der sie geltend machten, ihnen drohe nicht nur wegen ihrer Zugehorigkeit
zur Volksgruppe der Kurden, sondern auch wegen einer naher umschriebenen unterstellten regimefeindlichen
Gesinnung asylrelevante Verfolgung durch das syrische Regime.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.

6 Es stellte (unter anderem) fest, dass die Heimatregion der revisionswerbenden Parteien seit Marz 2018 unter
tdrkischer Besatzung und damit nicht unter der Kontrolle des syrischen Regimes stehe. Schon deshalb hatten syrische
Sicherheitskrafte keinen Zugriff auf die revisionswerbenden Parteien und kdnnten sie auch nicht aus den geltend
gemachten Grunden verfolgen. Auch eine Verfolgung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit durch den syrischen

Staat bzw. durch den jeweiligen Machthaber im Herkunftsgebiet drohe den revisionswerbenden Parteien nicht.

7 Dagegen wendet sich die aul3erordentliche Revision, in der im Wesentlichen geltend gemacht wird, das BVwWG
habe entgegen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung keine ganzheitliche Bewertung der ,kumulativen
Gefahrdungsfaktoren” vorgenommen, den diesbezlglichen Sachverhalt unzureichend ermittelt und zu Unrecht von

einer mindlichen Verhandlung abgesehen.

8 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
10  Die Revision ist zuldssig und begrtindet.

(N Soweit die Revision ,kumulative Gefahrdungsfaktoren” ins Treffen flhrt und dabei auch auf eine
Verfolgungsgefahr Bezug nimmt, die vom syrischen Regime ausgehen soll, entfernt sie sich begrindungslos von den
zuvor wiedergegebenen Feststellungen des BVwG, wonach das syrische Regime in der Herkunftsprovinz der
revisionswerbenden Parteien keinen Einfluss auszuliben in der Lage ist, weil diese unter der Kontrolle der turkischen
Armee steht. Insoweit zeigt sie auch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, die sie zuldssig machen

wdlrde.

12 Zulassig und berechtigt ist die Revision allerdings deshalb, weil sie auch auf den Aspekt der Zugehdrigkeit der
revisionswerbenden Parteien zur kurdischen Volksgruppe hinweist und daraus eine mogliche asylrelevante

Verfolgungsgefahr ableitet.

13 In diesem Zusammenhang begrindete das BVwG seine gegenteilige Sichtweise lediglich damit, dass die
revisionswerbenden Parteien eine Verfolgung aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit bei ihrer Einvernahme vor
dem BFA ausdrucklich verneint hatten. Sie hatten nicht hinreichend dargelegt, welche ,schweren Verfolgungen ihrer
Auffassung nach in ihrem Heimatland gegen Personen kurdischer Abstammung” stattfanden.

14 Diese Erwagungen werden dem Fluchtvorbringen der revisionswerbenden Parteien vor dem Hintergrund der

gleichzeitig getroffenen Landerfeststellungen nicht gerecht:

15 Es trifft zwar zu, dass die (rechtsunkundigen) revisionswerbenden Parteien anlasslich ihrer Einvernahme vor
dem BFA die Frage, ob sie aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit personlich einer Verfolgung ausgesetzt gewesen
seien, verneint hatten. Gleichzeitig schilderten sie den Grund ihrer Flucht allerdings dahingehend, dass die turkische
Armee im Zuge des Einmarsches in ihre Herkunftsprovinz ihr Haus zerstért und ihr Vieh getotet habe.

16  Inden Landerfeststellungen des angefochtenen Erkenntnisses heil3t es:

~Am 20.1.2018 begann eine Offensive der Turkei gegen die kurdisch kontrollierte Stadt Afrin (DS 20.1.2018; vgl. DZO
23.1.2018, HRW 17.1.2019). Die Operation ,Olivenzweig’ begann mit Artillerie- und Luftangriffen auf Stellungen der YPG
in der Region Afrin, denen eine Bodenoffensive folgte (Presse 24.1.2018). Im Marz 2018 nahmen Einheiten der
tirkischen Armee und der mit ihnen verbindeten Freien Syrischen Armee (FSA) Afrin ein (Bellingcat 1.3.2019). Bis
Marz 2018 hatte die turkische Offensive Berichten zufolge den Tod Dutzender Zivilisten und laut den Vereinten



Nationen die Vertreibung Zehntausender zur Folge. Von der Tirkei unterstitzte bewaffnete Gruppierungen, die mit
der FSA in Zusammenhang stehen, beschlagnahmten, zerstérten und plinderten das Eigentum kurdischer Zivilisten in
Afrin (HRW 17.1.2019). Seit der Offensive regiert in Afrin ein Mosaik von tirkisch-unterstitzten zivilen Institutionen und
unterschiedlichsten Rebelleneinheiten, die anfdllig fur innere Machtkampfe sind (Bellingcat 1.3.2019). Von der
Unabhdngigen Untersuchungskommission fur Syrien des UN-Menschenrechtsrates wird die Sicherheitslage in der
Gegend von Afrin als prekar bezeichnet (UNHCR 31.1.2019).”

17 Die Landerfeststellungen bestatigen das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien zu ihren Fluchtgrinden,
das vom BVwG auch nicht in Zweifel gezogen wurde. Sie dokumentieren die massiven Auswirkungen der kriegerischen
Auseinandersetzungen auf die kurdische Zivilbevolkerung, zu der auch die revisionswerbenden Parteien gehorten.
Diesem Umstand wurde durch die Gewahrung von subsididarem Schutz zwar grundsatzlich Rechnung getragen. Die
getroffenen Feststellungen lassen aber auch die Méglichkeit offen, dass das Vorgehen der tirkischen Armee und ihrer
Verblindeten gegen die bewaffneten kurdischen Verbadnde (YPG) und die kurdischen Zivilisten vom Motiv der
ethnischen Vertreibung der Angehorigen dieser Volksgruppe aus dem betreffenden Gebiet getragen war. Ware dies
- nach erganzender Prufung des Sachverhalts - zu bejahen, kénnte dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien
Asylrelevanz nicht abgesprochen werden.

18 Da sich das BVwWG mit dieser Frage nur unzureichend beschaftigt und erforderliche ergdnzende Ermittlungen
dazu nicht angestellt hat, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

19 Der Kostenausspruch grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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