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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
02.08.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich (in der Folge belangte
Behorde) vom 23.11.2016 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 28.10.2015 auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm gemal § 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt 11.) sowie gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2017 erteilt
(Spruchpunkt I11.).

Die vom Beschwerdefihrer gegen Spruchpunkt |. fristgerecht erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 31.08.2017, ZI. XXXX als unbegriindet ab.

Mit Eingabe vom 08.11.2017 stellte der BeschwerdeflUhrer einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur
subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz (in der Folge FPG).
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Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 08.06.2018 mit, dass beabsichtigt sei, den
Antrag vom 08.11.2017 auf Ausstellung eines Fremdenpasses abzuweisen. Der Beschwerdefuhrer habe es unterlassen,
den Nachweis daflr zu erbringen, dass es ihm nicht mdglich sei, ein Reisedokument seines Heimatlandes zu besorgen.
Dieser Nachweis sei durch eine Bestatigung der afghanischen Botschaft zu erbringen. Die belangte Behdérde raumte
dem Beschwerdeflihrer die Mdoglichkeit ein, hierzu eine schriftliche Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei

Wochen abzugeben.

Mit Eingabe vom 11.06.2018 gab der Beschwerdefluhrer gemeinsam mit seiner Vertrauensperson eine schriftliche
Stellungnahme ab, wonach er nicht verstehe, dass er einen afghanischen Reisepass besorgen musse, um einen
Osterreichischen Konventionspass zu bekommen. Zudem seien ihm alle Dokumente in Traiskirchen abgenommen und
nicht zuriickgegeben worden. Er kénne nicht nachvollziehen, weswegen er einen afghanischen Pass in Osterreich

besorgen solle, wenn dieser doch bei der belangten Behorde aufliege.

Die belangte Behérde wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 02.08.2018 den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 8 88 Abs. 2a FPG ab. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass beim Beschwerdeflhrer die Voraussetzung flr die Gewahrung des Status des Asylberechtigten
nicht gegeben seien. Ihm sei aufgrund der momentan instabilen Sicherheitslage in Afghanistan subsididrer Schutz
gewahrt worden. Er sei daher in der Lage, mit der afghanischen Botschaft Kontakt aufzunehmen und den
erforderlichen Nachweis der belangten Behorde zur Vorlage zu bringen. Nachdem der Beschwerdefihrer den
erforderlichen Nachweis in Form einer Bestatigung der afghanischen Botschaft, dass es ihm nicht mdglich sei, ein
Reisedokument seines Heimatlandes zu besorgen, nicht erbracht habe, sei sein Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer, unterstiitzt von seiner Vertrauensperson, rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde und flihrte im Wesentlichen aus, dass er "Einspruch" gegen den Bescheid vom
02.08.2018 erhebe. Es seien fur seine Ehefrau und deren beiden minderjahrigen, ehelichen Kinder unter den gleichen
Voraussetzungen Fremdenpasse ausgestellt worden. Es sei seiner Vertrauensperson bei den zahlreichen Vorsprachen
und Telefonaten gesagt worden, dass sein Pass vergessen worden sei. Es sei ihm unverstandlich, dass er nun einen
afghanischen Pass beantragen solle. Inm sei geraten worden, diesen Bescheid zu beeinspruchen, um keine Frist zu
versaumen, was er gemacht habe.

Die belangte Behdrde legte den Akt samt der Beschwerde mit Schreiben vom 20.08.2018 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, wo dieser am 21.08.2018 in der Gerichtsabteilung W209 einlangte.

Mit  Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom  19.05.2020 wurde das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W209 abgenommen und der Gerichtsabteilung W261 neu zugeteilt, wo
dieses am 02.06.2020 einlangte.

Das Bundesverwaltungsgericht holte am 15.06.2020 einen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem ein,
wonach der Beschwerdefuhrer eine bis 23.11.2021 befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte
inne hat.

Das BVwWG holte am 15.06.2020 einen Auszug aus dem zentralen Melderegister ein, wonach der Beschwerdefiihrer mit
aufrechtem Wohnsitz in Osterreich gemeldet ist.

Laut einem Strafregisterauszug vom 15.06.2020 ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsbirger und stellte am 28.10.2015 im Bundesgebiet einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 23.11.2016
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), ihm
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie gemaRs§ 8
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Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 23.11.2017 erteilt (Spruchpunkt IIl.). Der
Beschwerdefiihrer hat aktuell eine bis 23.11.2021 befristete Aufenthaltsberechtigung flr subsidiar Schutzberechtigte

inne.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen Spruchpunkt |. fristgerecht erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 31.08.2017, ZI. XXXX als unbegriindet ab.

Mit Eingabe vom 08.11.2017 beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsidiar
Schutzberechtigte gemaR § 88 Abs. 2a FPG.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt legte der Beschwerdefuhrer keinen Nachweis dartber vor, dass es ihm nicht moglich
ist, ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates Afghanistan zu beschaffen.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie durch
Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem, das Zentrale Melderegister und in das Strafregister der Republik
Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zu Spruchpunkt A)

Gemal’ 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptsttick des FPG.

§ 88 FPG regelt die Voraussetzung fur die Ausstellung von Fremdenpdssen. § 88 Abs. 2a FPG sieht vor, dass Fremden,
denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, und die nicht in der Lage sind, sich ein
glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, ein Fremdenpass auf Antrag auszustellen ist, es sei denn,
dass zwingende Gruinde der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und Subsididar Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedsstaat vor.

Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie legt diesbezuglich fest, dass Subsidiar Schutzberechtigten, welche keine Reisedokumente
ihres Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedsstaat Reisedokumente auszustellen
sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.
Diese Richtlinienbestimmung wurde durch 8 88 Abs. 2a FPG umgesetzt, indem Subsidiar Schutzberechtigten nunmehr
ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitdre Grunde fur die Anwesenheit in einem
anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. | Nr. 68/2013).

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn deren Vertretungsbehodrde, im konkreten Beschwerdefall die afghanische
Botschaft in Wien, die Ausstellung verweigert.

Das in § 88 Abs. 2a normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechtes des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pradmisse zugrunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokumentes wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, S. 1288, Kommentar K8. zu § 88 FPG
2005). .

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 23.11.2017 erteilt, welche mit den entsprechenden
Bescheiden der belangten Behorde letztendlich bis zum 23.11.2021 verlangert wurde. Der Beschwerdefiihrer ist
strafrechtlich unbescholten und hat einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.
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Der Beschwerdefiihrer beantragte mit dem gegenstandlichen Antrag vom 08.11.2017 die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal? § 88 Abs. 2a FPG.

Mit dem Antrag legte der Beschwerdefiihrer jedoch keine Bestdtigung der Botschaft der Islamischen Republik
Afghanistan in Wien vor, wonach diese dem Beschwerdeflhrer derzeit die Ausstellung eines afghanischen Reisepasses
verweigert. Auch nach Gewahrung des Parteiengehors und ausdrucklicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen durch die
belangte Behodrde in deren Schreiben vom 08.06.2018 unterlie® es der Beschwerdefuhrer, eine entsprechende
Bestatigung nachtraglich vorzulegen. Vielmehr brachte der Beschwerdefihrer mehrmals vor, dass er nicht einsehe,
weswegen er einen afghanischen Reisepass beantragen solle, um einen Fremdenpass in Osterreich ausgestellt zu
erhalten. Mit dieser Argumentation Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass er nach wie vor afghanischer Staatsbirger
ist, und sein Herkunftsstaat fur diesen bei Vorlage der hierfir notwendigen Dokumente einen Reisepass auszustellen
hat. Nur fiir den Fall, dass eine derartige Ausstellung eines Reisepasses durch die afghanische Botschaft nicht méglich
ist oder verweigert wird, was durch die bereits mehrfach genannte Bestatigung der afghanischen Botschaft vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungsverpflichtung nachzuweisen ist, ist es der belangten Behdrde

moglich, fur den Beschwerdeflihrer einen Fremdenpass nach § 88 Abs. 2a FPG ausstellen.

Nachdem der Beschwerdefuhrer diese Bestatigung trotz ausfuhrlicher Belehrung nicht vorlegte, erfullt der
Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nach 8 88 Abs. 2a FPG nicht,
weswegen die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses richtigerweise abwies.

Der Umstand, dass die Ehefrau und die minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers einen Fremdenpass ausgestellt
erhielten, vermag dessen Position im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren nicht zu starken, zumal ausschlief3lich zu
prufen war, ob im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren fur den Beschwerdefuhrer selbst die Voraussetzungen fur
die Ausstellung eines Fremdenpasses nach 8 88 Abs. 2a FPG vorlagen.

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemall zu entscheiden, und die Beschwerde spruchgemafR

abzuweisen.
3.2 Zum Unterbleiben einer mandlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswilrdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde
kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR - unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer
Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erflllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behorde
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vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Auch wurde in der Beschwerde kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlberhinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur
des VWGH, aber auch des Verfassungsgerichtshofes und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte); weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Fremdenpass Mitwirkungspflicht Reisedokument Voraussetzungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W261.2144215.2.00
Im RIS seit

23.10.2020
Zuletzt aktualisiert am

23.10.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/17 W261 2144215-2
	JUSLINE Entscheidung


