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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. der Republik Tirkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom XXXX , ZI: XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 56 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehoriger der Turkei, wurde am XXXX anlasslich einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle aufgegriffen, wobei er nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels war und sich lediglich mit
XXXX ausweisen konnte. Uber den BF wurde daraufhin die Schubhaft verhingt und stellte der BF in der Schubhaft am
07.05.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Mit Aktenvermerk vom 23.09.2009 stellte die belangte Behdrde das Verfahren gemalR§ 24 Abs. 2 AsylG ein, da der
Aufenthaltsort des BF nicht bekannt war, und wurde am selben Tag gegen den BF ein Festnahmeauftrag gem. § 26
AsylG erlassen.

1.3. Am 26.04.2010 wurde der Festnahmeauftrag widerrufen, nachdem der BF am XXXX aufgegriffen wurde.
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[.4. Am 07.05.2010 vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen, machte der BF unter anderem
nachstehende Angaben:

Zum Aufenthalt zwischen seiner Antragstellung und seinem nunmehrigen Aufgriff befragt gab der BF an, er sei im XXXX
wieder in die Tirkei zuriickgekehrt, da es in Osterreich "nirgendwo einen Platz" fiir ihn gegeben habe, er sei dann bis
zu seiner neuerlichen Ausreise aus der Turkei nach Osterreich - diese habe er am XXXX angetreten - durchgehend in
XXXX aufhaltig gewesen.

Auf die Frage nach seinem aktuellen Privatleben in Osterreich gab der BF an, er wohne bei seiner Schwester und deren
Familie, er arbeite nicht und halte sich gerne dort auf, wo andere Turken seien. Gesundheitlich habe er keine
Probleme. Auf die Frage, inwiefern er von seiner Schwester unterstitzt werde, gab der BF an, sie habe den BF
vorubergehend aufgenommen, was jedoch keine Dauerlésung sei, sie koche fur ihn und gelegentlich gebe sie ihm Geld

far den Zigarettenkauf.

I.5. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI. XXXX,
abgewiesen und dem BF gemdal3 § 3 Abs 1 sowie 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 weder der Status eines Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei zuerkannt
(Spruchpunkt Il). GemaR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei verfugt (Spruchpunkt I11.).

I.6. Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde des BF gegen den Bescheid vom XXXX , ZI. XXXX wurde mit Erkenntnis des
BVYWG vom XXXX , XXXX , hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il gemalR 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen. Gemall § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Il zur Prifung der

Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der BF bei den wesentlichen Angaben zu seinen Fluchtgrinden im Rahmen
der mundlichen Beschwerdeverhandlung in zahlreiche Widerspriche, gerade auch im Vergleich zu seinen
erstinstanzlichen Angaben, verwickelt habe wund nicht nachvollziehbare Behauptungen im Sinne einer
Vorbringenssteigerung aufstellte. Das gesamte Vorbringen des BF sei damit als nicht glaubwurdig zu beurteilen. Es
konnten auch keinerlei sonstige Gefahren einer Verfolgung fir den BF im Fall seiner Ruckkehr festgestellt werden. Im
Hinblick darauf stellte das BVwG letztlich fest, dass der BF in seinem Herkunftsstaat keiner Verfolgungsgefahr iSd GFK
unterliege.

Ebenso wurde festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MalRRnahmen in Bezug auf den Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrden oder fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirden.
Letztlich wurde in diesem Erkenntnis auch festgestellt, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen keinen unzulassigen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des BF in Osterreich darstellen.

Dieses Erkenntnis wurde am 17.03.2014 ordnungsgemal zugestellt und ist in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsen.

I.7. In der Folge wurde das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fortgefuhrt.

I.8. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde entschieden, dass dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG sowie gemaf 8 55 AsylG nicht erteilt werde. Gema38 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde gemafi§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Turkei gem.§8 46 FPG zulassig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt.

In ihrer Entscheidungsbegriindung fuhrte die belangte Behorde u.a. aus, dass im vorangegangenen Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts bereits rechtskraftig GUber den Antrag auf internationalen Schutz des BF entschieden
worden sei und in dieser Entscheidung bereits allfallige Abschiebungshindernisse im Hinblick auf die allgemeine Lage
in der Turkei verneint worden waren.

Der BF habe zu seinen hier lebenden Verwandten keine mafRgeblichen Bindungen vorgebracht. Soweit private
AnknUpfungspunkte in Form eines bestehenden Freundeskreises bestlinden, kdnnte mit diesem der Kontakt auch
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nach der Ruckkehr in die Turkei aufrechterhalten werden. Die blof3e Aufenthaltsdauer alleine sei nicht als nachhaltige
Integration zu betrachten, welche schwerer als das offentliche Interesse an der Effektuierung der negativen
"Asylentscheidung" wiegen wurde. Der diesbezlglich einzig erkennbare Schritt sei die Einschreibung zu einem in der
Regel finf Wochen dauernden Deutschkurs im XXXX und sei diesbeztiglich von keiner positiven Absolvierung berichtet
worden. Es sei dem BF zumindest rudimentdres Sprachverstandnis zuzugestehen, dies selbst in Anbetracht der
Unfahigkeit auch nur einfache Fragen im Rahmen der Verhandlung am XXXXzu beantworten. Es kdnne nicht
festgestellt werden, dass der BF insbesondere taugliche Versuche zur Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit
unternommen hdtte und seien sonstige integrative Elemente wie eine Vereinsmitgliedschaft etc. nicht
hervorgekommen. Zwar sei der BF unbescholten, dies sei jedoch von ihm zu erwarten, und musste dem BF auch klar
sein, dass sein Aufenthalt in Osterreich allenfalls nur ein voriibergehender sein werde. Es sei demgegeniber von
Bindungen des BF zum Herkunftsstaat auszugehen. Unter Berucksichtigung der vom BF vorgebrachten Umstande
habe somit kein schutzwiirdiges Privat- und Familienleben des BF in Osterreich festgestellt werden kénnen und
wirden die 6ffentlichen Interessen die Interessen des BF am Verbleib in Osterreich jedenfalls iiberwiegen.

Es habe daher im Hinblick auf Art. 8 EMRK kein Aufenthaltstitel gemaR8 55 Abs. 1 AsylG iVm 8 9 Abs. 2 BFA-VG erteilt
werden kdnnen und seien auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung "besonderer
Schutz" gemal &8 57 AsylG nicht gegeben. Im Hinblick auf§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG sei eine Riuckkehrentscheidung zu
treffen gewesen. Das Vorliegen allfalliger Abschiebungshindernisse gemal3 8 50 FPG sei bereits im Verfahren vor dem
BVwWG geprift und verneint worden, weshalb die Abschiebung des BF in die Turkei gemaR § 46 FPG zulassig sei. In
Anwendung des § 55 FPG sei eine entsprechende Frist fur die Ausreise des BF festgelegt worden.

1.9. Gegen den Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX , wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

[.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX wurde die Beschwerde gemal3 88 55, 57
AsylG 2005 und § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG, BGBI. | 100/2005 idgF iVm § 9 BFA-VG BGBI | Nr. 87/2012 idgF und 88 46, 52 Abs. 2
und 9, 55 FPG BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Es wurde festgehalten, dass die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Begrindend wurde zusammengefasst erOrtert, dass der BF im Rahmen des Verfahrens keine malfigeblichen
integrativen Umstande vorbrachte.

Das Erkenntnis erwuchs am 31.10.2014 in Rechtskraft.

[.11. Dem BF wurde mit Schreiben vom 09.12.2014 eine Information tber die Verpflichtung zur Ausreise zur Kenntnis
gebracht.

Mit Schreiben der damaligen rechtsfreundlichen Vertretung vom 29.06.2015 gab der BF bekannt, dass er bemuht ist,
einen Reisepass neu auszustellen. Diesbezuglich wurde ein Schreiben des XXXX vorgelegt.

I.12. Der BF brachte am 12.10.2016 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" gemaR § 56 Abs. 1 AsylG ein und begrindete diesen Antrag mit der Erfillung des
Modul 1 der Integrationsvereinbarung. Der BF brachte im Verfahren unter anderem folgende Dokumente/Unterlagen
in Vorlage:

- Reisepass

- Meldezettel

- E-Card, GKK Versicherungsnachweis
- Besuchsbestatigung Deutschkurs

- Arbeitsvorvertrag

- Mietvertrag

- OSD Zertifikat A2

- Patenschaftserklarung

- KSV- Auszug
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1.13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom XXXX , ZI: XXXX , wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 56 AsylG 2005 abgewiesen.

I.13.1. Die Abweisung des Antrags des BF begriindete das BFA dahingehend, dass der BF Uber keine ortsubliche
Unterkunft verfige. Zudem habe der BF, abgesehen von zwei Deutschkursen, keine schulische oder beruflichen
Ausbildung absolviert. Die Bestatigung einer moglichen Arbeitsaufnahme sei nicht dergestalt, dass davon auszugehen
sei, dass die derzeitige und zuklnftige Selbsterhaltungsfahigkeit gewahrleistet sei. Der BF habe noch keine
ausreichenden Deutschkenntnisse erworben, dass er eine Einvernahme ohne zu Hilfenahme eines Dolmetschers

bewaltigen kénne. Somit erfulle der BF die Voraussetzung fiir die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels nicht.

[.14. Mit Schriftsatz vom 02.06.2017 wurde innerhalb offener Frist wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und

inhaltlicher Rechtswidrigkeit Beschwerde erhoben und der gegenstandliche Bescheid vollinhaltlich angefochten.

1.14.1. Zusammengefasst wurde dargelegt, dass die Leistbarkeit eines Dienstnehmers durch den Arbeitgeber nicht
entscheidend sei, sondern vielmehr die Zusage eines Arbeitsplatzes. Der BF sei wohnversorgt, unbescholten und habe
die A2 Prifung Deutsch absolviert. Er kdnne zudem einen neuen Vorvertrag vorlegen. In der Zwischenzeit werde der

BF von der Schwester unterstitzt und erhalte keine staatliche Unterstitzung.
1.15. Fir den XXXX lud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mindlichen Verhandlung.

[.16. Im Rahmen der muindlichen Verhandlung hatte der BF die Mdglichkeit zum bisherigen Verfahren Stellung zu

nehmen

1.17. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF hat am 07.05.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag wurde schlussendlich mit
Erkenntnis des BVWG vom XXXX , XXXX , gemal 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen bzw. mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ: XXXX wurde die Beschwerde des BF gemal 88 55, 57 AsylG
2005 und § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG, BGBI. | 100/2005 idgF iVm § 9 BFA-VG BGBI | Nr. 87/2012 idgF und 88 46, 52 Abs. 2 und
9, 55 FPG BGBI 100/2005 idgF ebenso als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis vom XXXX erwuchs am 31.10.2014
in Rechtskraft.

Im XXXX kehrte der BF in die Tirkei zuriick, hielt sich bis XXXX in der Tirkei auf und ist im XXXX erneut nach Osterreich

illegal eingereist.

Dem BF wurde mit Schreiben vom 09.12.2014 eine Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise zur Kenntnis

gebracht.

Der BF brachte am 12.10.2016 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders

bericksichtigungswuirdigen Fallen" gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG ein.
Die Identitat des BF steht fest.
In Osterreich leben die Schwester des BF, deren Ehemann sowie deren Tochter.

Der BF lebt hin und wieder bei seiner Schwester, ansonsten bei Freunden oder er halt sich im Freien auf. Der BF
bestreitet seinen Lebensunterhalt durch Unterstitzung seiner Schwester, und seiner Freunde. Der BF hat seiner

Einreise nach Osterreich keine staatlichen Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen.
Der BF ist zurzeit nicht krankenversichert.

Der BF verbringt seine Freizeit mit Freunden. Der BF spricht Deutsch auf A2 Niveau und beabsichtigt einen B1 Kurs zu
besuchen.

Der BF ist im Besitz eines Arbeitsvorvertrages.
Der BF ist unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

[1.2.1. Zum Verfahrensgang
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Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakte des BVwG.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen, Geburtsdatum und Herkunft)
getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben der BF, die bereit im Asylverfahren zu seiner Identifikation
angenommen wurden und mit den Daten, die aus dem vorgelegten Reisepass ersichtlich sind, Gbereinstimmen.

Die Feststellungen zum Einreisezeitpunkt ergeben sich unstrittig aus dem Datum seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz und den Angaben zur Riuckkehr.

Die Feststellungen zum Ausgang des Asylverfahrens beruhen auf den Bescheiden der belangten Behdrde und den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes im Verfahren tber den Antrag auf internationalen Schutz des BF.

Der BF brachte in der Beschwerdeverhandlung vor, dass er zurzeit nicht krankenversichert sei. Er habe sich von der
privaten Krankenversicherung abmelden mussen, da er sich dies nicht leisten kénne. Zudem ergibt sich dieser
Umstand aus dem Sozialversicherungsauszug vom 22.06.2020.

Die Feststellungen zur Wohn- und Lebenssituation beruhen auf den entsprechenden Angaben des BF in der
Beschwerdeverhandlung. Der BF gab an, dass er hin und wieder bei seiner Schwester lebe. Sie wollte dies aber nicht
mehr. So lebe der BF im Park oder bei Freunden. Der BF werde von seiner Schwester und Freunden unterstitzt.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF beruhen auf dem in Vorlage gebrachten Deutsch-Zertifikat in
Zusammenschau mit den in der Beschwerdeverhandlung prasentierten Deutschkenntnissen.

Die Feststellung zum Arbeitsvorvertrag ergibt sich aus jenem in der Beschwerdeverhandlung vorgelegten Vertrag.

Die Feststellungen dazu, dass der BF Verwandte in Osterreich hat, mit Freunden seine Freizeit verbringt, beruhen auf
den Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung.

Dass der BF keine Leistungen aus Grundversorgung fur Asylwerber bezog bzw. bezieht, keine staatliche Unterstltzung
erhdlt und in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist, geht aus dem Betreuungsinformationssystem, dem
Strafregisterauszug sowie aus den konsistenten Angaben der BF hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuUA)

I1.3.2 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Grinden
11.3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:

§ 56 AsylG lautet:

"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen
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8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

8 58 AsylG 2005lautet:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemall 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.
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(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten.”
8 60 AsylG 2005 lautet:
"Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60 (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
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1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.
(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde."

11.3.2.2. Laut Materialien soll in8 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu 8 41a Abs. 10 und 8 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmallig aufhdltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8
14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu

erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erfullen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der

bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal 8 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prufen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berucksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswurdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdal3 § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt, das bedeutet jedenfalls Gber eine ortstbliche
Unterkunft, Uber ausreichende Unterhaltsmittel und Uber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
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leistungspflichtig ist, verfugt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen
in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur
den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine
Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG
normierten Regelung des § 2 Abs. 1 Z 18.

11.3.2.3.8 60 Abs 2 AsylG 2005 normiert, als eine der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen, dass der Drittstaatsangehodrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft
nachweist, die fir eine vergleichbar grolRe Familie als ortsiblich angesehen wird und unter anderem, dass der
Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist.

Im konkreten Fall muss festgestellt werden, dass der BF Uber keine alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfligt und nicht nachgewiesen hat, dass er aktuell Gber eine ortlbliche Unterkunft
verflgt.

Da der BF die Tatbestandsvoraussetzung des§ 60 Abs. 2 AsylG nicht erflllt, ist die Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist zwar groBteils zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VwWGH abgeht.
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