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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die Beschwerde des W in K,
vertreten durch Dr. OF, Rechtsanwalt in K, T-Gasse 9, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur
Karnten vom 28. August 1995, ZI. KUVS-808/8/95, betreffend Ubertretung des Abfallwirtschaftsgesetzes (weitere Partei
gemal § 21 Abs. 1 VWGG: Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Devolutionswege ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie vom 6.
Dezember 1988 war dem Beschwerdefihrer gemalR § 11 Abs. 2 des Sonderabfallgesetzes, BGBI. Nr. 186/1983, die
Erlaubnis zur Austibung der Tatigkeit eines Sonderabfallsammlers und -beseitigers von Abfallen pflanzlicher und
tierischer Fettprodukte mit den Schlisselnummern 12101, 12302, 12303, 12304, 12501, 12503 der ONORM S 2100
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sowie die Erlaubnis zur Ausubung der Tatigkeit eines Sonderabfallsammlers fiur Mineral6le mit den Schlisselnummern
54102, 54104, 54108, 54109 der ONORM S 2101 (jeweils Stand vom 1. Dezember 1983) erteilt worden. Mit Spruchpunkt
Il dieses Bescheides waren gemaf3 § 11 Abs. 3 des Sonderabfallgesetzes "bezlglich der erteilten Erlaubnis"
Bedingungen und Beschrankungen vorgeschrieben worden, deren Punkt 2. lautete:

"2. Lagerung, Zwischenlagerung und sonstige Uber den bloRen Transport hinausgehende Manipulationen mit
Sonderabfadllen durfen nur in Anlagen ausgelbt werden, die nach gewerbe-, wasser- oder eisenbahnrechtlichen
Vorschriften fir diese Zwecke rechtskraftig genehmigt worden sind."

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 3. Mai 1995 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer unter Berufung auf8 15 Abs. 4 AWG und 8 39 Abs. 1 lit. b Z. 8 AWG in Verbindung mit Auflage Il
Punkt 2. des Bescheides des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie vom 6. Dezember 1988 eine Geldstrafe
in der Hohe von S 5.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von drei Tagen) deswegen verhangt, weil der
Beschwerdefiihrer, wie dies anléRlich einer Uberpriifung durch Organe der Magistratsabteilung Umweltschutz am 28.
Juli 1994 um 08.00 Uhr festgestellt worden sei, in seiner Betriebsanlage an einem naher bezeichneten Standort alte
Speisedle und somit gefahrliche Abfalle (friher Sonderabfall) gelagert habe, ohne dal3 der Ort der Lagerung bzw.
Zwischenlagerung nach gewerbe-, wasser- oder eisenbahnrechtlichen Vorschriften fiir diese Zwecke rechtskraftig
genehmigt worden sei, obwohl laut "Bedingungsbescheid" des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie vom
6. Dezember 1988, (Geschaftszahl), Spruchteil Il Punkt 2., die Lagerung, Zwischenlagerung und sonstige Uber den
bloRen Transport hinausgehende Manipulationen mit Sonderabfallen nur in Anlagen ausgelbt werden durften, die
nach gewerbe-, wasser- oder eisenbahnrechtlichen Vorschriften fur diese Zwecke rechtskraftig genehmigt worden

seien.

In der Begrindung dieses Straferkenntnisses wurde im wesentlichen ausgefuhrt, daR das Ermittlungsverfahren
ergeben habe, daR am naher bezeichneten Standort am 28. Juli 1994 ca. 18 t Speisefette gelagert gewesen seien und
der betroffene Standort nicht als Anlage qualifiziert werden konne, die nach gewerbe-, wasser- oder
eisenbahnrechtlichen Vorschriften fur die Zwecke der Lagerung, Zwischenlagerung und sonstige Uber den blof3en
Transport hinausgehende Manipulationen mit Sonderabfallen rechtskraftig genehmigt worden ware. Eine mit Bescheid
vom 3. November 1969 vom Biirgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt fir den betroffenen Standort erteilte
Betriebsanlagengenehmigung zur Auslibung des Gewerbes der Bau- und Mobeltischlerei stelle unabhangig von der
Frage, ob die Genehmigung der Betriebsanlage infolge mehrmaliger Betriebsunterbrechungen erloschen sei, keine
gewerberechtliche Genehmigung im Sinne der Auflage des Bescheides des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und
Familie nach § 11 Sonderabfallgesetz dar, weil eine Betriebsanlagengenehmigung fur das Bau- und
Mobeltischlergewerbe keine Betriebsanlagengenehmigung im Sinne der genannten Auflage sei. Ob die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers eine Genehmigungspflicht der Betriebsanlage, in welcher sie ausgelbt werde, ausgeldst hatte, sei
nicht zu prifen gewesen, weil der Beschwerdefiihrer nach der Auflage des Bescheides des Bundesministers fur
Umwelt, Jugend und Familie seine Tatigkeit nun einmal nur in einer Anlage ausliben durfe, die fir diese Zwecke
genehmigt worden sei. DaR dem Beschwerdefiihrer an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
treffe, habe er nicht glaubhaft darstellen kénnen. Mildernd sei seine Unbescholtenheit gewesen, erschwerend der
Umstand, daR der Beschwerdefiuihrer die Sammler- und Beseitigertatigkeit am angefiihrten Standort schon jahrelang
ausfuihre, ohne den bescheidmaRigen Auflagen zu entsprechen.

In seiner gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer u.a. geltend, dal3 ihm
mitgeteilt worden sei, keine neuerliche Betriebsanlagengenehmigung zu bendétigen, wenn er am Standort frische oder
gebrauchte tierische und pflanzliche Fette sowie Ole lagern wiirde. Die Lagerrdume seien von der Behérde immer
wieder kontrolliert worden, wobei man ihm immer versichert habe, daB alles in Ordnung sei. Es existiere in den Akten
auch ein Schreiben vom 18. Juli 1991, in welchem festgehalten sei, daR Tatbestdnde, die eine
Betriebsanlagengenehmigung begrinden koénnten, nicht gegeben seien. Es hatte auch die am 28. Juli 1994
vorgenommene Betriebsbesichtigung ergeben, dall keinerlei Geruchsbelastigung festzustellen sei. Der vorherige
Sachbearbeiter habe dem Beschwerdefihrer ebenfalls mehrfach das Bestehen ‘"eines Konsens
Betriebsanlagenbescheides" bestatigt und schon seinerzeit zugesichert, das Verfahren einzustellen. Der Konsens sei
von diesem Sachbearbeiter auch dem Ministerium mitgeteilt worden, welches ihn auch in einem Bescheid festgehalten
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habe. Dies sei dem Beschwerdefihrer anlaB8lich seiner Vorsprache beim Sachbearbeiter im Ministerium bestatigt
worden. Auch der Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt habe dem Beschwerdeflhrer in einem Schreiben
mitgeteilt, dald man gegen seinen Betrieb keine Einwendungen habe.

Nach Durchfihrung einer an zwei Terminen stattgefundenen mindlichen Verhandlung wies die belangte Behdérde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab, wobei sie folgende
Sachverhaltsfeststellungen traf:

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 3. November 1969 sei flir den betroffenen
Standort eine Betriebsanlagengenehmigung zur Ausiibung des Bau- und Mébeltischlereigewerbes an diesem Standort
erteilt worden. Das Gewerbe sei 1983 stillgelegt und 1989 geléscht worden. Am 6. Dezember 1988 habe der
Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie den Bescheid des bereits oben wiedergegebenen Inhaltes erlassen.
Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 20. Oktober 1989 sei dem Beschwerdeflhrer gemal3 § 248a
der Gewerbeordnung zum Abholen, Entgegennehmen und Verwerten, Ablagern und sonstigen Behandeln von
Sonderabfallen naher bezeichneter Art eine Konzession erteilt und die Erteilung einer Konzession hinsichtlich
Sonderabfille anderer Art verweigert worden. Uber Berufung des Beschwerdefiihrers gegen diesen Bescheid habe der
Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 14. November 1990 dahin entschieden, dal3 das
Ansuchen des Beschwerdefiihrers um Konzessionserteilung im von der Berufung betroffenen Umfang zurtickgewiesen
worden sei, was die Berufungsbehdrde damit begrindet habe, daR nach den Bestimmungen des
Abfallwirtschaftsgesetzes flr die Erteilung der angestrebten Konzession keine Rechtsgrundlage mehr bestanden habe.
Der Beschwerdefiihrer (be seine Tatigkeit als Abfallsammler in Klagenfurt an dem néher beschriebenen Standort in
naher umschriebener Weise aus. AnlaBlich der Betriebsbesichtigung habe eine Geruchsbeldstigung durch die
gelagerten Speisedle nicht festgestellt werden kénnen, zum Zeitpunkt der Uberpriifung seien in den
Lagerraumlichkeiten insgesamt 18 t Speisedle gelagert gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe einen férmlichen Antrag
auf Genehmigung der Betriebsanlage nicht gestellt; es sei eine rechtskraftige Betriebsanlagengenehmigung fur diese
Anlage bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auch nicht vorgelegen.

Rechtlich sah die belangte Behdérde den Tatbestand des § 39 Abs. 1 lit. b Z. 8 AWG als erfillt an, weil der
Beschwerdefiihrer gegen Auflagenpunkt 2 des Spruchteiles Il des Bescheides des Bundesministers fur Umwelt, Jugend
und Familie vom 6. Dezember 1988 dadurch verstoRBen habe, daB er seine Tatigkeit an einem Standort durchgefihrt
habe, flr welche eine Betriebsanlagengenehmigung fir die betroffene Tatigkeit nicht vorliege. Die fir den Standort
friher erteilte Betriebsanlagengenehmigung fir die Ausibung des Bau- und Mdbeltischlergewerbes sei als erloschen
zu beurteilen, weil Tatigkeiten, die einem anderen als dem im Genehmigungsbescheid genannten Zweck dienten,
einen Betrieb der Anlage im Sinne der Gewerbeordnung nicht erfullten. Das Vorliegen im erstinstanzlichen
Strafverfahren unterlaufener Verfahrensméangel behaupte der Beschwerdeflhrer aus naher dargelegten Erwagungen
ohne Berechtigung. Als verfehlt sei auch die Ansicht des Beschwerdeflhrers zu beurteilen, dal3 anlaBlich einer
Kontrolle der Abteilung Umweltschutz am 18. Juli 1991 festgestellt worden sei, daR Tatbestande, die eine
Betriebsanlagengenehmigung begrinden kdénnten, nicht gegeben seien, und "daR auch das Bundesministerium von
einem Konsens des Betriebsanlagengenehmigungsbescheides ausgegangen sei". Diese Auffassung sei durch das
Ergebnis des durchgefiihrten Beweisverfahrens widerlegt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Unterbleiben einer Bestrafung als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 39 Abs. 1 lit. b Z. 8 AWG begeht eine Verwaltungsiibertretung, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist, und ist mit Geldstrafe von S 5.000,-- bis S 100.000,-- zu bestrafen, wer die gemaR § 15
Abs. 4 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht einhalt.

GemaR § 15 Abs. 1 AWG bedarf, wer gefahrliche Abfalle oder Altdle sammelt (abholt oder entgegennimmt) oder
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behandelt (verwertet, ablagert oder sonst behandelt), hiefur einer Erlaubnis des Landeshauptmannes. Die Erlaubnis ist
zu erteilen, wenn die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie die VerlaRlichkeit in bezug auf die auszutbende
Tatigkeit nachgewiesen werden.

GemaR 8§ 15 Abs. 4 AWG ist die Erlaubnis erforderlichenfalls nur fur bestimmte Abfall- oder Altdlarten oder
Behandlungsweisen sowie unter Bedingungen, Befristungen oder Auflagen zu erteilen, wenn deren Erfillung oder
Einhaltung fur die Austibung der Tatigkeit oder im offentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten ist. Sofern es im
offentlichen Interesse erforderlich ist, kénnen auch nach Erteilung der Erlaubnis Beschrankungen oder Auflagen

vorgeschrieben werden.

Gemal § 45 Abs. 2 AWG gelten Erlaubnisse und Konzessionen, die auf Grund des 8 11 des Sonderabfallgesetzes, auf
Grund der 88 8 und 10 des Altolgesetzes 1986 sowie auf Grund des 8 248a der Gewerbeordnung 1973 erteilt wurden,

als Erlaubnisse im Sinne des § 15.

Im Beschwerdefall ist allein die Frage zu prufen, ob dem Beschwerdefihrer verwaltungsstrafrechtlich ein Verstol
gegen Auflagenpunkt 2 des Spruchteiles Il des Bescheides des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie vom 6.
Dezember 1988 deswegen vorgeworfen werden durfte, weil die Anlage, in welcher er die ihm erteilte Erlaubnis
ausgelbt hat, nicht nach gewerbe-, wasser- oder eisenbahnrechtlichen Vorschriften fur diese Zwecke rechtskraftig

genehmigt worden ist.

Es teilt der Gerichtshof schon jene von der erstinstanzliche Strafbehdrde ausdricklich und von der belangten Behérde
einschluBweise vertretene Rechtsansicht nicht, dal8 der Bestand einer gesetzlichen Genehmigungspflicht nach den in
der Auflage genannten Vorschriften nicht zu prifen gewesen sei. Bedurfte die Anlage, in welcher der
Beschwerdefiihrer die ihm erlaubte Tatigkeit ausgeubt hat, nach den in der Auflage genannten Gesetzen wegen der
Gestaltung der vom Beschwerdefihrer unternommenen Tatigkeiten einer Bewilligung nicht, dann konnte das Fehlen
einer Anlagenbewilligung nach den genannten Vorschriften zufolge einer solchen Bewilligungsfreiheit des
Anlagenbetriebes einen Verstol3 gegen die Auflage des Erlaubnisbescheides auch nicht begriinden. Es hat die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid die Rechtslage demnach insofern schon verkannt, als sie entgegen dem auch in
dieser Richtung zu verstehenden Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers den Bestand einer
Genehmigungspflicht nach den in der Auflage genannten Gesetzen nicht untersucht hat.

Ebenso zu Recht rigt der Beschwerdefuhrer, dal3 die belangte Behdrde der Frage seines Verschuldens (8 5 VStG) an
dem ihm vorgeworfenen Verstol3 gegen die Auflage des Erlaubnisbescheides das dem Berufungsvorbringen nach
gebotene Augenmerk nicht zugewendet hat. Es hatte der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung darauf hingewiesen,
dal3 das Bestehen eines Betriebsanlagenkonsenses auch in einem Ministerialbescheid festgehalten worden sei. Wie
sich dem Inhalt eines Aktenvermerkes der belangten Behérde vom 26. Juni 1995 entnehmen 133, war dem
Beschwerdefuhrer mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 8. Juli 1992 die Erlaubnis fur die Ausubung
der Tatigkeit eines Sonderabfallsammlers und -beseitigers mit der Begrindung entzogen worden, dall er die
Bedingung unter Punkt I.2. im Bescheid des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie vom 6. Dezember 1988
nicht erflllt habe, weil eine gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung weder erteilt noch beantragt worden sei.
Dem gleichen Aktenvermerk ist aber auch zu entnehmen, daR der vom Beschwerdefliihrer gegen diesen
Entziehungsbescheid erhobenen Berufung mit einem Bescheid des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie
vom 23. November 1992 mit der Begriindung Folge gegeben worden war, dall das verwendete Zwischenlager vom
Konsens eines Betriebsanlagenbescheides erfaBt sei. Mit Schreiben vom 29. Janner 1993, wird im genannten
Aktenvermerk weiter ausgefihrt, habe der Birgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt den Bundesminister fir
Umwelt, Jugend und Familie darauf hingewiesen, dall dem genannten Berufungsbescheid unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen zugrundelagen.

Wurde ein mit dem VerstoR3 gegen Auflagenpunkt 2 des Spruchteiles Il des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und
Familie vom 6. Dezember 1988 begriindeter Entziehungsbescheid nach &8 15 Abs. 8 AWG vom Bundesminister flr
Umwelt, Jugend und Familie mit der Begrindung behoben, dal3 ein solcher Verstol} gegen die Auflage des
Erlaubniserteilungsbescheides nicht vorliege, weil vom Bestand eines Betriebsanlagengenehmigungskonsenses
auszugehen sei, dann durfte das Ergehen eines solchen Berufungsbescheides in der Prufung der Frage eines dem
Beschwerdefiihrer vorwerfbaren Verschuldens nach& 5 VStG nicht unberlcksichtigt bleiben. War der
Berufungsbescheid im Entziehungsverfahren doch in gravierender Weise geeignet, einen Rechtsirrtum des
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Beschwerdefiihrers herbeizufiihren, der es ausschlielen konnte, sich eines Unrechts seiner Vorgangsweise bewul3t zu
sein (vgl. zu diesem Erfordernis das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, 96/07/0223). Ein Verschulden des
Beschwerdefiihrers an einem durch den Berufungsbescheid des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie im
Entziehungsverfahren allenfalls ausgeldsten Rechtsirrtum hatte nur auf der Basis nachtraglicher Ereignisse begrindet
werden kdnnen, aus denen dem Beschwerdefiihrer an der Richtigkeit der vom Bundesminister fir Umwelt, Jugend und
Familie in diesem Bescheid gedul3erten Auffassung begriindete Zweifel hatten erwachsen mussen. Feststellungen in
dieser Hinsicht enthalt der angefochtene Bescheid aber nicht, was ihn Uber die an frUherer Stelle dargestellte
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes hinaus auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet.

Der angefochtene Bescheid war demnach gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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