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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , StA. ALGERIEN, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, 1070 Wien gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Erstaufnahmestelle XXXX vom 31.01.2020, ZI. 561677401/191181854, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, eigenen Angaben zufolge ein Staatsangehoriger von Algerien, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.07.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

2. Er wurde hierzu am 28.07.2011 durch Organe des Sicherheitsdienstes erstmals und am 02.08.2011 durch das
Bundesasylamt einvernommen. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdefuhrer an, sein Land wegen der Armut verlassen
zu haben.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.08.2011 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 28.07.2011
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs 1 AsylG abgewiesen und auch der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien
gemal § 8 Abs 1 AsylG abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer wurde gemaf3810 Abs 1 Z2 AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 15.02.2012, ZI. B4 420.597- 1/2011/4E, abgewiesen.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.04.2014, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen 88 27 Abs 1 Z
11.2. Fall, 27 Abs 2 SMG, § 15 StGB 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 3 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6
Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

5. Am 20.10.2014 stellte der Beschwerdeflhrer seinen zweiten Asylantrag, da er Soldat bei der algerischen Armee
gewesen und desertiert sei. Er habe jedoch bei seinem ersten Antrag diesen Grund nicht genannt. Dieser Grund sei
schon bei seinem ersten Verfahren bekannt gewesen. Er habe Angst wegen Fahnenflucht in Algerien verhaftet zu

werden.

6. Am 25.11.2014 fand eine niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl statt.
Nach seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er einen Vertrag mit der algerischen Armee
gehabt habe und diese kénne man nicht so einfach verlassen. Verlasse man das Land ohne Grund, werde man gesucht
und sehr hart bestraft. Er wirde jahrelang ins Gefangnis kommen. Er habe das im Erstverfahren nicht angegeben, da
er nicht so viel Zeit gehabt habe. Er sei nur sehr schnell gefragt worden und habe nur schnell geantwortet. Die
Einvernahme sei ohne Dolmetscher erfolgt. Der Dolmetscher habe nur rickibersetzt, sonst sei alles auf Deutsch

gemacht worden.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2014 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 20.10.2014 gemal3 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Es wurde
festgestellt, dass der erste Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesasylamts
abgewiesen wurde und dass dieser Bescheid in 2. Instanz mit in Rechtskraft erwuchs. Es habe nicht festgestellt werden
kdénnen, dass im Vergleich zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Ausweisungsentscheidung zwischenzeitlich eine
besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich neu entstanden sei. Im gegenstandlichen Verfahren
habe der Beschwerdefihrer keine neuen Fluchtgrinde glaubhaft machen kénnen. Diesen Bescheid bekampfte der
Beschwerdefihrer nicht. Er erwuchs in Rechtskraft.
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8. Am 17.11.2016 stellte der Beschwerdefihrer einen weiteren, dritten Asylantrag. Befragt, gab er an, dass seine
alten Grunde nach wie vor aufrecht seien.

9. Am 01.02.2017 fand eine niederschriftliche Einvernahme durch die belangte Behdrde statt. Dabei gab der
Beschwerdefihrer an, dass es ihm gut gehe, er jedoch einen Psychiater bendtige, da er Alptraume habe. Er sei
Algerier, Araber, zu seiner Religion wolle er keine Angaben machen. Er sei von 2003 bis 2005 beim Militar gewesen und
danach nach Tunesien geflohen. Dort habe er bis 2011 gearbeitet und sei dann nach Osterreich gekommen. In Algerien
habe er noch seine Geschwister. Kontakt habe er jedoch keinen. Wirtschaftliche Griinde hatten ihn nicht veranlasst,

Algerien zu verlassen. Er sei desertiert und das sei sein Grund. Bei einer Riickkehr flrchte er sich vor einer Haftstrafe.

10. Mit Bescheid vom 03.02.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz gemal 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2017, ZI. 1407 2148503-

1/2E, wurde die Beschwerde als unbegrundet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

11. Am 05.04.2018 stellte der Beschwerdefiihrer den vierten Antrag auf internationalen Schutz. Befragt nach seinen

Fluchtgrinden gab er an, dass er alle seine Griinde bei seiner zweiten Einvernahme gesagt habe.

12. Am 14.05.2018 fand die niederschriftliche Einvernahme durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl statt.
Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine alten, in der zweiten Einvernahme geschilderten
Fluchtgrinde aufrecht blieben. Er habe keine andere Lésung als einen Asylantrag zu stellen. Wenn er nach Algerien

abgeschoben wirde, wirde er Probleme bekommen.

13. Mit mandlich verkiindetem Bescheid vom 14.05.2018 hob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
faktischen Abschiebeschutz gemal3 8 12 AsylG gemal § 12a Abs 2 AsylG auf und legte dem Bundesverwaltungsgericht
den Verwaltungsakt zur Uberpriifung der Aufhebung vor. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.05.2018, 1415 2148503-2/3E, stellte das Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
als rechtmaliig fest.

14. Mit Bescheid vom 24.10.2018, ZI. 561677401-180326525, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Weiteren ,belangte Behodrde") den Antrag vom 04.04.2018 auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR§ 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurick (I. und I1.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3
§8 57 AsylG (lll.), erlieB gemalR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Rackkehrentscheidung (IV.), stellte gemal3 8 52 Abs 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien
zuldssig ist (V.) und gewahrte gemald 8 55 Abs 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (VI.). Ferner erlieR sie
gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot (VIl.). Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am 29.10.2018 zugestellten Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts zu GZ 1413 2148503-3/3E vom
15.11.2018 wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem
Beschwerdefiihrer am 19.11.2018 zugestellt.

15. Am 19.11.2019 stellte der Beschwerdefiihrer seinen verfahrensgegenstandlichen fliinften Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung vor den Organen der offentlichen Sicherheit am selben Tag gab der
Beschwerdefiihrer an, dass der alte Fluchtgrund nicht mehr aufrecht sei. Sein Bruder hatte auf seinen Namen eine
Firma gegrindet und in seinem Namen Schulden Gber € 300.000,- aufgenommen. Aus diesem Grund kdnne er nicht
mehr in seine Heimat zurlick. Niederschriftlich wurde der Beschwerdefiihrer am 22.01.2020 in Gegenwart seines
Rechtsberaters vor der belangten Behdrde einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er an, dass sein
Bruder eine Firma von einem Hauptbesitzer gemietet habe. Dieser habe keine Steuern bezahlt. Er kdnne diese Steuern
nicht selber bezahlen. Die Hauptbesitzer hatten ihn und seinen Bruder mit dem Umbringen bedroht, wenn er bei
einem Gerichtsverfahren die Wahrheit sage. Mittlerweile gebe es ein nicht rechtskraftiges Urteil gegen ihn, das ihn zu
einer Gefangnisstrafe verurteilt.

16.  Mit Bescheid vom 31.01.2020, ZI. 561677401/191181854, wies die belangte Behérde den Antrag vom 24.05.2019
(richtig: 19.11.2019) auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (I. und Il.), erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf §8 57 AsylG (ll1.), erlieB gemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm
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8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 2 Z 2 FPG(IV.), stellte gemaR § 52
Abs 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Algerien zuldssig ist (V.) und gewahrte gemal? § 55 Abs 1a
FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (VI.). Ferner erlieB sie gemalR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (VII.) und trug ihm gemal 8 15 b Abs 1
AsylG auf, ab 19.11.2019 in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen (VIIL.).

17. Der Beschwerdefuhrer erhob am 14.02.2019 (wohl richtig: 14.02.2020) Beschwerde und brachte vor, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Einvernahme gesagt habe, dass es ihm psychisch sehr schlecht gehe. Seine
Psychotherapeutin in der XXXX habe ihm Medikamente verschrieben, welche er regelmaRig einnehme. Weiters habe
der Beschwerdeflhrer seit ca. funf Jahren in Osterreich eine Lebensgeféhrtin, mit der er zwei Jahre in einem
gemeinsamen Haushalt lebte. Es liege keine res iudicata vor, da sich der beschwerdegegenstandliche Sachverhalt
geandert habe. Es liege eine staatliche als auch eine nicht staatliche asylrelevante Verfolgung vor. Der
Beschwerdefiihrer verfiige in Osterreich Gber ein intensives Privat- und Familienleben und spreche schon ganz gut
deutsch.

18. Beschwerde und bezughabender Verwaltungsakt wurden dem BVwG von der belangten Behtrde am
17.02.2020, eingehend am 20.02.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018 wurde Uber den letzten Asylantrag des
Beschwerdefihrers vom 04.04.2018 inhaltlich abweisend wegen entschiedener Sache abgesprochen. Dieser Bescheid
istam 19.11.2018 zweitinstanzlich in Rechtskraft erwachsen.

1.2. Im gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen
Fluchtgriinde vor, sondern stutzte seinen Antrag auf Fluchtgrinde, die keinen ,glaubhaften Kern" enthalten, der
geeignet ist, eine maligebliche Sachverhaltsanderung gegenlber dem letzten Asylverfahren darzustellen.

1.3. Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Riickkehr nach
Algerien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein
wird. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, leidet an keinen schweren Krankheiten und ist somit arbeitsfahig.

1.4. In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer tiber keine Verwandten und (iber keine maRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen. Der Beschwerdefilhrer lebt in Osterreich von Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung und geht keiner legalen Arbeit nach. Der Beschwerdefihrer hat seit 2014 eine Freundin, mit der er
nicht zusammenlebt. Der Beschwerdefihrer ist mittellos.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ferner wurde in das Zentrale
Melderegister und in das Strafregister der Republik Osterreich sowie in das Betreuungsinformationssystem Uber die
Gewahrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich Einsicht

genommen.

2.2. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das BFA ein mangelfreies und ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.

2.3. Die in der Beschwerde vorgebrachte Darstellung der Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers ist nicht dazu geeignet,
eine wesentliche Anderung des asylrelevanten Sachverhalts aufzuzeigen. Die in der Beschwerde genannten Umsténde
stellen keine asylrelevanten Fluchtgriinde dar und erfillen somit nicht die Anforderungen an einen ,glaubhaften Kern”,
der geeignet ist, die ,Sache” des Vorbescheides zu verandern.

2.4.Vom Bundesverwaltungsgericht ist nicht die RechtmaRigkeit der Vorentscheidung zu prifen, sondern nur, ob eine
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entschiedene Sache vorgelegen hat oder ob zwischen der Rechtskraft des ersten abweisenden Bescheides und der
Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 31.01.2020 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Eine solche ist nicht erkennbar; es wurden keine
neuen Fluchtgrinde im Sinne der GFK vorgebracht.

Der Beschwerdefiihrer legte in der Erstbefragung am 19.11.2019 zum verfahrensgegenstandlichen Asylantrag dar, sein
Bruder hatte eine Export- und Importfirma auf seinen Namen gegrindet und auf seinen Namen Schulden utber
300.000,- aufgenommen. Er kénne die Schulden nicht zurlickzahlen und aus diesem Grund nicht mehr in seine Heimat
zuruck. In der niederschriftlichen Einvernahme vom 22.01.2020 in Gegenwart seines Rechtsberaters fuhrte er aus, dass
sein Bruder und er als Partner die Firma von einem Inhaber gemietet habe, dieser habe die Steuern nicht bezahlt.
Wenn er beim Gerichtsverfahren Bescheid sage, dass der Inhaber keine Steuer bezahle, werde er mit dem Umbringen
bedroht. Es gebe ein Urteil, das besagt, er musse in's Gefangnis gehen. Auf den Vorhalt, dass er vorher vor einem
bevorstehenden Gerichtsverfahren gesprochen habe, sagte er aus, dass es ein Urteil gebe, dieses jedoch in
Beschwerde sei. Sein Bruder habe ihn telefonisch von dem Urteil informiert. Auf den Vorhalt, dass er erst nach der
Erstbefragung von diesem Urteil erfahren habe, bejahte er dies. AbschlieRend gab er noch folgende Richtigstellung ab:
Jch mochte folgendes richtigstellen: Mein Bruder war mit mir und einer anderen Person der Hauptbesitzer und
Grunder der Firma. Mein Bruder hatte aber kein Geld. Deshalb suchte er nach jemanden, der dieses Gewerbe pachtet.
Die Personen die dies taten, haben keine Steuern gezahlt.”

Es ist festzuhalten, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Antrag um den fiinften Antrag des
Beschwerdefiihrers handelt. Im vagen und unbestimmten Vorbringen zu den vorgeblichen Verfolgungshandlungen,
das erst auf wiederholtes Nachfragen der einvernehmenden Person erfolgte, gibt es mehrere Widerspriche: So bringt
der Beschwerdeflhrer in der Ersteinvernahme vor, sein Bruder hatte eine Firma auf seinen Namen gegriindet und auf
diese Firma Schulden aufgenommen. Von Steuerschulden war keine Rede. In Folge gab er an, dass es sich um eine
fremde Firma gehandelt habe, die er und sein Bruder gepachtet hatten. Der Verpachter habe die Steuern nicht
gezahlt. SchlieBlich gab er an, sein Bruder und er hatten die Firma gegriindet und verpachtet. Die Pachter hatten keine
Schulden bezahlt. Diese Schilderung ist inkonsistent und widersprichlich. SchlieBlich fihrt der Beschwerdefihrer noch
aus, es sei wegen der Steuerschulden zu einem Gerichtsverfahren gegen ihn gekommen, bei dem er den wahren
Schuldigen nicht nennen durfe, weil dieser ihn bedrohe.

Sofern aus den widersprichlichen Schilderungen des Beschwerdeflhrers ein Bedrohungssachverhalt zu erkennen ist,
so ist festzuhalten, dass es sich um eine reine Privatverfolgung aus nicht asylrelevanten Griinden handelt. Sollte es sich
um eine Verantwortung wegen rechtmaliig entstandener Steuerschulden oder sonstiger Schulden handeln, so hat der
Beschwerdefiihrer daflir einzutreten. Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat i. S. der Herkunftsstaatenverordnung und
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer schutzwillig und -fahig.

In diesem Zusammenhang ist kein neuer glaubhafter Sachverhalt erkenntlich, der nicht bereits beim letzten Asylantrag
bekannt war.

2.5. Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsénderungen in Bezug auf
den subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).
Doch aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt sich in Gegenulberstellung mit den
Landerfeststellungen des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2018, dass keine
wesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Eine solche ist dem
Bundesverwaltungsgericht auch nicht bekannt bzw. wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet. Es sind auch
keine Umstande amtsbekannt, dass in ganz Algerien gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahr im Sinn der
Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Algerien ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Algerien fir eine Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware. An dieser
Einschatzung hat sich nach wie vor nichts geandert, wie auch aus der jingeren Rechtsprechung des BVwG ersichtlich
ist.

2.6. Schwere gesundheitliche Beeintrachtigungen des Beschwerdefuhrers sind dem Gericht nicht bekannt und wurden
auch nicht vorgebracht. In der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers wurde festgehalten, dass er an
Albtraumen und Schlafstdérungen leidet. Erhebungen des Bundesverwaltungsgerichts bei der BS XXXX forderten



zutage, dass er wegen einer Depression medikamentds behandelt wird. Diese Erkrankung ist auch in Algerien
behandelbar. Da der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig ist, ist ihm auch der Zugang zur Krankenversicherung und damit
zu einer Behandlung moglich. Es sind auch sonst keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefihrers liegenden
neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa dass eine schwere Erkrankung, die in der Heimat nicht
behandelbar ware oder ein sonstiger auf seine Person bezogener aulRergewdhnlicher Umstand vorliege, welcher eine
neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lassen wirde.

2.7. Die Feststellungen zu seiner Integration in Osterreich und zu seinen familidren oder privaten Beziehungen
ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Aussagen des Beschwerdefuhrers am 22.01.2020 (Protokoll S. 63). Aus
diesen Angaben ergibt sich auch, dass er nicht ndher bezeichnete Freunde hat, die ihn gelegentlich finanziell
unterstitzen und dass er eine Freundin hat, mit der er nicht zusammen wohnt. Hieraus geht unzweifelhaft hervor,
dass der Beschwerdefiihrer kein Zeugnis Uber die Absolvierung eines Sprachkurses vorlegen konnte und keine
Mitgliedschaften in Vereinen oder Organisationen pflegt. Daher war festzustellen, dass er Uber keine mafRgeblichen
Merkmale einer Integration in beruflicher, sozialer oder sprachlicher Hinsicht verfliigt. Die diesbezlglich
vorgenommene Beweiswirdigung der belangten Behérde ist nachvollziehbar und schlissig, sodass sich das
Bundesverwaltungsgericht ihr anschlieBt. Die Feststellung der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers folgt der
Tatsache, dass er Leistungen aus der Grundversorgung bezieht. Dies ergibt sich aus einem Auszug des
Betreuungsinformationssystems Uber die Gewahrleistung der vorUbergehenden Grundversorgung fur hilfs- und
schutzbedirftige Fremde in Osterreich vom 30.06.2020.

2.8. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 8§ 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.
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GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbeziiglich ausgefihrt: Fir den
Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthdlt 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene Regelungen,
wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann.
Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in
vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben 8 24 Abs 1
bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs 7 BFA-VG 2014 nicht aber die
bloR als subsididr anwendbar ausgestaltete Norm des 8 24 Abs 4 VwGVG, als maRgeblich heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malgeblicher Weise verandert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:

? Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit

aufweisen.

? Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden

Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswdirdigung teilen.

? In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein

Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfiillt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemdBen Verfahren erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung an
und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung
des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-
VG unterbleiben.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fir die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos
garantiert und ist die in 8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel
52 Absatz 1 der Charta zuldssig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2
der Charta verbiirgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jingsten Entscheidungen
des Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen
dieser ausfiihrte: ,Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde.”

Im Ubrigen bestimmt§ 24 Abs. 1 VWGVG, dass die Verhandlung entfallen kann, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist.
Die diesbezlglichen Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall gegeben.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.3.1. Zum Spruchpunkt I. und Il.: Zurtiickweisung wegen entschiedener Sache

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z1.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des &8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlie3lich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des § 28 VWGVG, der bezlglich des Inhalts der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/37691
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/87511
https://www.jusline.at/entscheidung/42848
https://www.jusline.at/entscheidung/35172
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/54005
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen durfte. Dabei hat die Prifung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwGH ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grunde kénnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphdre des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behtrde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis flihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswurdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemal3§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behérde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefliihrer brachte im letzten Asylverfahren keine glaubhaften Asylgriinde vor. Insofern erging am
24.10.2018 eine negative Asylentscheidung durch die belangte Behdrde, welche in Rechtskraft erwuchs.

Im Zuge des jetzigen zweiten Verfahrens (Folgeantrag) brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen glaubhaften
Fluchtgriinde vor, denen ein glaubhafter asylrelevanter Kern zukommt. Zwar bringt er vor, dass er wegen Schulden in
seinem Heimatland einer Privatverfolgung unterliege. Dieses Vorbringen wurde im Punkt 2.4. durch das erkennende
Gericht in freier Beweiswirdigung als unglaubhaft gewirdigt und stellt somit keinen ,glaubhaften Kern” dar, dem
Asylrelevanz zukommen wiirde und der die ,Sache” des Asylbescheids vom 24.10.2018 verandern kdnnte.

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
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weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwGH 21. 10. 1999,98/20/0467). Bei
hypothetischem Zutreffen dieser Angaben wadren dies jedenfalls Umsténde gewesen, die wahrend des ersten
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens existent gewesen waren; es wurde sich sohin nicht um ,nova producta”
handeln, die eine neue Entscheidung in der Sache zulassen wirden. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern auch im Falle desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, wie aus § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG
zu folgern ist.

Der Beschwerdefiihrer konnte somit nicht glaubhaft darlegen, dass er in seinem Herkunftsstaat Algerien konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitdt zu beflirchten hatte, somit sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 24.10.2018 zu Grunde gelegten Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen,
sodass hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eine entschiedene Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren
Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsénderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgrinde
betreffen, von den Asylbehdérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344).

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Dafur, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Daruber hinaus ist der Beschwerdeflhrer volljahrig, leidet an keinen schweren Krankheiten und ist somit arbeitsfahig.

Damit ist der BeschwerdeflUhrer durch die Abschiebung nach Algerien nicht in seinem Recht gemal3 Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genlgt nicht fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.
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Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit keine solche Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fur Algerien, die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des
Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig, weshalb die Beschwerde
gemal’ 8 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt I. und Il. des bekampften Bescheides abzuweisen

war.
3.3.2. Zum Spruchpunkt Ill.: Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berutcksichtigungswirdigen Griinden

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Die formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht
behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.

3.3.3. Zum Spruchpunkt IV.: Rickkehrentscheidung:

Der Antrag auf internationalen Schutz wird mit gegenstandlicher Entscheidung zurlckgewiesen. Nach
héchstgerichtlicher Rechtsprechung (VWGH, 19.11.2015, Ra 2015/20/0082) ist die frihere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurtckweisenden Entscheidung der
Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
Ausweisung vorliegt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, ZI. 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009, ZI.
2008/01/0344) auf die seit 1. Janner 2014 geltende Rechtslage Ubertragbar. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl hat daher zu Recht eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Auch die inhaltliche Prifung der Frage, ob eine Rickkehrentscheidung auf Basis des &8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur
unzulassig zu erklaren ist, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrindet ist).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfigt der Beschwerdefiihrer (iber kein Familienleben in Osterreich und er hat ein solches
auch nicht behauptet. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme bildet daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefihrers auf Schutz des Familienlebens.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und ist auch nicht erkennbar.
Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer eine Freundin hat, mit der er nicht gemeinsam lebt.
Deutschkenntnisse des Beschwerdefuhrers konnten nicht festgestellt werden. Insgesamt war daher festzustellen, wie
unter Punkt 2. gezeigt, dass er Uber keine maRgeblichen Merkmale einer Integration in beruflicher, sozialer oder
sprachlicher Hinsicht verfugt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, VwGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0076-10, unter Verweis auf weitere Erkenntnisse) dargelegt, dass die Verhaltnisse im Herkunftsstaat fur den
Fall der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nicht ganzlich ausgeblendet werden kénnen und - ebenso wie die Frage, ob
sich der Fremde bei einer Ruckkehr eine Existenzgrundlage schaffen kénne - unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens bei der Interessenabwdgung nach§& 9 BFA-VG miteinzubeziehen sind, wobei im Rahmen der
Gesamtabwagung einem solchen Vorbringen nicht in jeder Konstellation Relevanz zukomme. Besondere
Schwierigkeiten beim Arbeitsmarktzugang in Algerien sind aber ebenso wenig zu erkennen wie eine besondere
gesundheitliche Beeintrachtigung, welche der Fortsetzung einer Therapie in Osterreich bediirfen wiirde.

Nach standiger Rechtssprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme unter dem Aspekt einer Verletzung von Art.
8 EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Private Interessen von Fremden am Verbleib im Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese
wahrend eines noch nicht abgeschlossenen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz begrindet
werden, da der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens
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ausgehen konnte und sein Status bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Auch nach der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein
mussten, eine aufenthaltsbeendende MalBnahme nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstanden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).

Solche aulRergewdhnlichen Umstande liegen verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Die bisherige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers betrdgt zwar bereits neun Jahre, jedoch stutzt sich dieser
Aufenthalt ausschlieBlich auf funf letztlich unbegrindete Antrage auf internationalen Schutz. Angesichts dessen
musste sich der Beschwerdefiihrer immer seines unsicheren Aufenthalts in Osterreich bewusst sein und durfte mit
keiner Verfestigung rechnen. In Anbetracht des Umstandes, dass der vorvergangene Antrag auf internationalen Schutz
nur dazu gestellt worden ist, um eine Abschiebung zu verhindern, wie im Erkenntnis des BVwG zu 1413 2148503-3 vom
15.11.2018 festgestellt wurde, auch der verfahrensgegenstandliche Asylantrag auf internationalen Schutz unbegrindet
ist und der Beschwerdefilhrer zur Antragstellung illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war, sind
gravierende offentliche Interessen festzustellen, die fir eine aufenthaltsbeendende Ruckkehrentscheidung sprechen.
Diese Interessen Uberwiegen in ihrer Gesamtheit das private Interesse des Beschwerdeflhrers am weiteren Verbleib,
selbst wenn ihm die Dauer des Verfahrens nicht zuzurechnen sein sollte.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit eindeutig zugunsten des
offentlichen Interesses an seiner AuBBerlandesschaffung aus. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und
des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Ruckkehrentscheidung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Algerien
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben
darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides gemaRRg 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.

3.3.4. Zum Spruchpunkt V.: Zuladssigkeit der Abschiebung

Im angefochtenen Bescheid wurde gemald § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Algerien zulassig ist.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moéglich sei. Fur die gemall § 52 Abs. 9
FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer
Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234).

§ 50 FPG lautet:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wéare (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Algerien nicht vor,
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sodass aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschi
Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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