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Spruch

W268 2158643-2/49E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid vom 16.08.2018, ZI. XXXX , des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer gemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Somalia zuerkannt.

Ill. GemaRR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
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Schutzberechtigter bis zum 02.07.2021 erteilt.
IV. Die Spruchpunkte IlI., IV., V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:
1. Erster Antrag auf internationalen Schutz

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte nach Einreise unter Umgehung der Grenzbestimmungen in das Osterreichische

Bundesgebiet am 22.04.2015 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Am 24.04.2015 wurde der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge: BF) einer Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen  Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er angab, in Athiopien geboren, allerdings somalischer
Staatsangehdriger zu sein. Zu seinen Fluchtgrinden brachte der BF vor, seine Heimat verlassen zu haben, weil dort
sein Vater von einer athiopischen Truppe getdtet worden sei, da sie geglaubt hatten, dass er ein Mitglied der
bewaffneten Gruppe ,ONLF” sei. Da seine Mutter Angst um ihre Kinder gehabt habe, hatte sie den BF und seine
Geschwister in den Jemen gebracht, wo der BF zuletzt gelebt habe. Im Jemen hatten sie in einem Flichtlingslager
gelebt. Das Leben dort scheine fur den BF unmdglich, da im Jemen zurzeit ein Burgerkrieg herrsche. Dies seien seine
Fluchtgriinde. Im Falle einer Ruckkehr habe er Angst um sein Leben. Der BF verneinte die Frage, ob er konkrete
Hinweise habe, dass ihm bei einer Rickkehr eine unmenschliche Behandlung, Strafe oder die Todesstrafe drohen

wdlrde.

1.3. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl 25.08.2015
brachte der BF unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers fir die Sprache Somalisch zusammenfassend vor, dass er im
Jemen als Flichtling registriert gewesen sei und eine Asylkarte besessen habe, worauf vermerkt gewesen sei, dass er,
so wie seine Eltern, somalischer Staatsangehdriger sei. Seine Eltern hatten von der somalischen Botschaft im Jemen
einen somalischen Reisepass erhalten und wirde jeder Burger, der Somalier sei, einen somalischen Reisepass
erhalten. Seine Eltern seien ebenfalls in Athiopien geboren. Weiters brachte der BF zu seinen persénlichen
Verhaltnissen vor, dass er seit August 2014 verheiratet sei. Seine Frau habe im Janner 2015 den Jemen verlassen und
halte sich nunmehr in Somalia auf. Er gehore der Volksgruppe der ,Ogaden”, Subclan XXXX, an und sei moslemischen
Glaubens. Er spreche Somalisch und auch noch Arabisch. Der BF sei in Athiopien geboren und aufgewachsen und im
Alter von zwdlf Jahren gemeinsam mit seiner Mutter und seinen acht Geschwistern in den Jemen gereist, wo er sich bis
Janner 2015 aufgehalten habe. Sein Vater sei bereits verstorben und wirden seine Mutter und seine Geschwister im
Jemen leben.

1.4. Zu seinem Fluchtgrund gab der BF an, dass die athiopischen Regierungstruppen seine Mutter beschuldigt hatten,
die ONLF zu unterstiitzen. Aus Angst vor den Regierungstruppen sei seine Mutter aus Athiopien geflohen. Er wisse
alles nur aus Erzahlungen. Seine Mutter habe ihnen nur erzéhlt, warum sie Athiopien verlassen mussten. Zu den
Anschuldigungen sei es eine Woche, nachdem der Vater getdtet worden sei, gekommen. Der Vater sei von einer Kugel
getroffen und getdtet worden, als der BF 12 Jahre alt gewesen sei. Den Jemen habe er im Janner 2015 verlassen, da
dort Krieg herrsche und es sehr gefahrlich sei und sei er dort einmal beraubt worden. Gegen Ende der Befragung gab
der BF an, dass er nicht damit einverstanden sei, dass seine Staatsangehdrigkeit abgeandert werde, da er kein
Athiopier sei. Er sei Somalier, der in Athiopien gelebt habe. Die Fragen, ob der BF Mitglied einer politischen Partei oder
einer sonstigen Gruppierung gewesen sei oder ob er persénliche Probleme in Athiopien gehabt habe, verneinte der
BF.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 03.08.2015 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status



des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat abgewiesen. Ferner wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung unter Festsetzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise erlassen.

2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz

2.1. Am 09.11.2015 wurde der BF gemaR den Bestimmungen der Dublin 11I-VO von Norwegen nach Osterreich
rackibernommen und stellte er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2.2. Am 10.11.2015 wurde der BF einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, wobei er im Wesentlichen vorbrachte, dass sich seine Asylgriinde gegenlber seinem ersten Antrag nicht
verandert hatten.

2.3. Am 22.12.2016 wurde der BF erneut vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Befragt, ob sich seine Fluchtgriinde, im Gegensatz zu seinem Asylverfahren gedndert hatten, gab der
BF an, dass er die gleichen Fluchtgriinde habe.

2.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2017 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Ebenso hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Athiopien gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG. Ferner
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR3 §
10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemalR& 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Athiopien gemaR § 46 zul3ssig ist (Spruchpunkt
I1l.). Unter Spruchpunkt IV. wurde eine Frist fUr die freiwillige Ausreise innerhalb von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgesetzt.

2.5. Mit Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 24.10.2017 wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Notigung nach § 15, 105 Abs. 1 StGB und des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmafd von 10 Monaten
verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

2.6. Gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2017 wurde fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.06.2018, W196 2158643-
1/10E, wurde der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Begriindend
wurde insbesondere ausgefiihrt, dass sich das Bundesamt nicht ausreichend mit der Staatsbirgerschaft des BF
auseinandergesetzt habe.

2.7. Am 30.07.2018 wurde der BF daraufhin erneut einvernommen.

2.8. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 16.08.2018
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.), wobei auch gemaR § 8
AsylG der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia abgewiesen wurde (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde hierbei gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) GemaR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
IV). Weiters wurde gemal3 & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Somalia zuldssig sei
(Spruchpunkt V). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde Uber den BF ein funfjahriges
Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt VII.). Begriindend hielt die belangte Behdrde fest, dass es dem BF nicht gelungen
sei, eine Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen (vgl. Seite 71ff des angefochtenen Bescheides). Der Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sei somit abzuweisen gewesen (vgl. Seite 75 des
angefochtenen Bescheides). Hinsichtlich des subsidiaren Schutzes fuihrte die belangte Behdrde aus, der BF sei jung und
arbeitsfahig. Der BF kdnne auf ein leistungsfahiges familiares Netz in Mogadischu zurlckgreifen und kénne sich mit
eigener Erwerbsarbeit seinen Unterhalt selbst sichern. Der Antrag auf subsididren Schutz sei somit ebenfalls
abzuweisen gewesen (vgl. Seite 76ff des Bescheides).
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2.9. Mit Verfahrensanordnung vom 17.08.2018 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

2.10. Mit Schriftsatz vom 18.09.2018 wurde fristgerecht Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des Bescheides erhoben
und Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die Beweiswulrdigung
entsprache nicht den Grundsatzen eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens. Die im angefochtenen Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen seien mangelhaft. Die Behdérde habe es zur unterlassen, sich adaquat mit der
spezifischen Rickkehrsituation des BF auseinanderzusetzen. Der BF habe somit im Ergebnis plausibel eine
Verfolgungssituation darlegen kénnen und es ware folglich der Status eines Asylberechtigten, jedenfalls der eines

subsidiar Schutzberechtigen zuzuerkennen gewesen.

2.11. Die Beschwerdevorlage langte am 24.09.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde in Folge der

nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

2.12. Am 14.07.2019 wurde der BF aufgrund des Verdachts der Begehung diverser Suchtmitteldelikte des8 27 SMG in

die Justizanstalt Josefstadt eingeliefert und am 16.07.2019 in Untersuchungshaft genommen.

2.13. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.09.2019 wurde der BF wegen 88 27 Abs. 2a 2.Fall, 27 Abs. 1 1. und

2.Fall sowie 27 Abs. 2 SMG zu einer neunmonatigen (davon sechs Monate bedingt) Freiheitsstrafe verurteilt.

2.14. Am 27.01.2020 wurde der BF aufgrund des Verdachts der Begehung diverser Suchtmitteldelikte des§8 27 SMG

neuerlich in Untersuchungshaft genommen.

2.15. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 26.02.2020 wurde der BF aufgrund des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a erster und zweiter Fall SMG, des Vergehens der
sexuellen Belastigung gem. 8 218 Abs. 1 Z 1 StGB, des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127, 129
Abs. 1 Z 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 3 StGB und des Vergehens

der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von einem Jahr verurteilt.
2.16. Am 19.05.2020 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

2.17. Hinsichtlich des Verfahrensinhaltes sowie des Inhaltes der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Zur Person des Beschwerdefiuhrers

Der BF, dessen prazise ldentitat nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte, ist volljahriger Staatsangehoriger
Somalias, Angehdriger des Clans der Ogaden und des Subclans XXXX . Er bekennt sich zum moslemischen Glauben.
Der BF wurde XXXX in Athiopien geboren und lebte dort bis zu seinem 12. Lebensjahr. AnschlieBend lebte der BF bis zu
seiner Ausreise nach Europa im Jemen. Der BF war in Somalia niemals wohnhaft, er hat dort weder Verwandte noch
soziale Kontakte. Der BF genoss drei Jahre Schulbildung in Jemen. Der BF lebt von der &sterreichischen
Grundversorgung. Im Osterreichischen Bundesgebiet halten sich keine Familienangehérigen auf. Der BF kann auf kein

leistungsfahiges Netz in Somalia zurlckgreifen und ware bei einer Riickkehr dorthin ganzlich auf sich allein gestellt.
1.2. Zum Fluchtvorbringen

Nicht festgestellt wird, dass der BF seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat
oder nach einer allfalligen Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hétte.
Insbesondere wird nicht festgestellt, dass der BF aufgrund der politischen Tatigkeit seiner Brider von den dthiopischen

Behdrden verfolgt wird oder befiirchten muss, von Somalia nach Athipien ausgeliefert zu werden.
1.3. Der BF wurde im Bundesgebiet straffallig:

1.3.1. In der Nacht auf den 10.08.2017 verletzte er eine andere Person durch Hiebe mit einem Buttermesser
vorsatzlich am Kérper, wobei das Opfer Prellungen und Schirfwunden am Korper erlitt. Zudem versuchte er dieselbe
Person durch das Versetzen von Tritten gegen die bereits am Boden liegende Genannte und das Festhalten am

Kérper, sohin mit Gewalt, zu einer Unterlassung, namlich der Abstandnahme von der Flucht, zu nétigen. Zudem
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bedrohte er diese Person durch die Ankindigung, er werde sie umbringen, weil er ohne sie nicht leben kénne, auf
gefdhrliche Weise, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, wobei er die gefahrliche Drohung beging, indem er mit
dem Tod drohte.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.10.2017 wurde der BF aufgrund dieser Handlungen wegen des Vergehens
der Koérperverletzung gemald 8 83 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Noétigung nach 8 15, 105 Abs. 1 StGB und des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von
10 Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
Das Gericht bertcksichtigte mildernd, dass die Taten teilweise im Versuchsstadium blieben und den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel. Erschwerend das Zusammentreffen von mehreren Vergehen.

1.3.2. Der BF hat am 13.07.2019 einer anderen Person Suchtgift, ndmlich Marihuana (Wirkstoffe Delta-9-THC und
THCA) gegen Entgelt von EUR 40,00 Uberlassen, und zwar 3,5 Gramm bto, abgepackt in vier Portionssacken, auf einer
offentlichen Verkehrsflache. Der BF hat seit Anfang April 2019 bis 13.07.2019 wiederholt Marihuana ausschlief3lich zum
personlichen Gebrauch erworben und besessen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.09.2019 wurde der BF aufgrund dieser Handlungen wegen des Vergehens
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten
verurteilt, wobei ihm ein Teil des Vollzugs dieser Strafe im Ausmalf3 von 6 Monaten unter Setzung einer Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Das Gericht berlicksichtigte erschwerend die einschlagige Vorstrafe.

1.3.3. Der BF hat am 25.01.2020 in Wien auf einer o&ffentlichen Verkehrsflache in Anwesenheit von mehr als 20
Personen und somit offentlich und unter Umstdnden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch unmittelbare
Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar eine halbe Tablette Ecstasy
(Wirkstoff MDA) an eine andere Person zum Preis von € 10, -- Uberlassen; am 24.10.2019 in 1120 eine weibliche Person
dadurch, dass er sie an der linken Brust beruhrte, sie an der Brust anfasste und zupackte, durch geschlechtliche
Handlungen belastigt; am 06.07.2019 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater einem
Verflgungsberechtigten eines Unternehmens durch Einbruch in ein Gebaude alkoholische Getranke mit dem Vorsatz
wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern, indem sie jeweils versuchten, die
Eingangstire des Geschaftslokals aufzumachen und einzudringen; am 06.07.2019 in Wien ein unbares Zahlungsmittel,
Uber das er nicht verfugen darf, ndmlich eine Bankomatkarte einer anderen Person, mit dem Vorsatz unterdrickt,
dessen Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern, indem er die Bankomatkarte bei sich trug; am 09.01.2019 in
Wien eine andere Person vorsatzlich am Korper verletzte, indem er ihr einen Faustschlag ins Gesicht versetzte,
wodurch dieser eine leichte Rissquetschwunde an der Unterlippe erlitt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 26.02.2020 wurde der BF aufgrund des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a erster und zweiter Fall SMG, des Vergehens der sexuellen
Belastigung gem. § 218 Abs. 1 Z 1 StGB, des Vergehens des Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127, 129 Abs. 1 Z 1
StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 3 StGB und des Vergehens der
Kérperverletzung nach 8§ 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von einem 1 Jahr verurteilt.
Das Gericht berUcksichtigte mildernd, dass die Taten teilweise im Versuchsstadium blieben, das teilweise Gestandnis
und die Sicherstellung des Suchtgifts. Erschwerend jedoch die zwei einschlagigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall
binnen zwei Wochen und das Zusammentreffen von funf Vergehen.

1.4.  Zur relevanten Situation in Somalia wird festgestellt wie folgt:
Politische Lage

Hinsichtlich der meisten Tatsachen ist das Gebiet von Somalia faktisch zweigeteilt, ndmlich in: a) die somalischen
Bundesstaaten; und b) Somaliland, einen 1991 selbst ausgerufenen unabhdngigen Staat, der international nicht
anerkannt wird (AA 4.3.2019, S.5), aber als autonomer Staat mit eigener Armee und eigener Rechtsprechung
funktioniert (NLMBZ 3.2019, S.7). Wahrend Sud-/Zentralsomalia seit dem Zusammenbruch des Staates 1991 immer
wieder von gewaltsamen Konflikten betroffen war und ist, hat sich der Norden des Landes unterschiedlich entwickelt
(BS 2018, S.4). Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2018, S.5). Seit damals gibt es eine
politische Entwicklung, die den Beginn einer Befriedung und Stabilisierung sowie eines Wiederaufbaus staatlicher
Strukturen markiert. Am 1.8.2012 wurde in Mogadischu eine vorlaufige Verfassung angenommen. Seitdem ist die
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Staatsbildung kontinuierlich vorangeschritten (AA 5.3.2019b). Das Land hat bei der Bildung eines funktionierenden
Bundesstaates Fortschritte erzielt (UNSC 15.5.2019, Abs.78), staatliche und regionale Regierungsstrukturen wurden
etabliert (ISS 28.2.2019). Der Aufbau von Strukturen auf Bezirksebene geht hingegen nur langsam voran (UNSC
15.5.2019, Abs.50). Somalia ist damit zwar kein failed state mehr, bleibt aber ein fragiler Staat. Die vorhandenen
staatlichen Strukturen sind sehr schwach, es gibt keine flachendeckende effektive Staatsgewalt (AA 4.3.2019, S.4f). Die
Regierung verflugt kaum Uber eine Moglichkeit, ihre Politik und von ihr beschlossene Gesetze im Land durch- bzw.
umzusetzen (FH 5.6.2019b, C1). Das Land befindet sich immer noch mitten im Staatsbildungsprozess (BS 2018, S.33).
Die Herausforderungen sind dabei auBergewdhnlich groR3, staatliche Institutionen mussen von Grund auf neu errichtet
werden. Zusatzlich wird der Wiederaufbau durch die Rebellion von al Shabaab, durch wiederkehrende Durren und
humanitdre Katastrophen gehemmt. AulRerdem sind Teile der staatlichen Elite mehr mit der Verteilung von Macht und
Geld beschaftigt, als mit dem Aufbau staatlicher Institutionen (BS 2018, S.33). In vielen Bereichen handelt es sich bei
Somalia um einen ,indirekten Staat”, in welchem eine schwache Bundesregierung mit einer breiten Palette nicht-
staatlicher Akteure (z.B. Clans, Milizen, Wirtschaftstreibende) verhandeln muss, um Uber beanspruchte Gebiete
indirekt Einfluss austben zu kénnen (BS 2018, S.23). Zudem ist die Bundesregierung finanziell von Katar abhangig, das
regelmalig aullerhalb des regularen Budgets Geldmittel zur Verfugung stellt (SEMG 9.11.2018, S.30). Somalia ist keine
Wahldemokratie, auch wenn die Ubergangsverfassung eine Mehrparteiendemokratie und Gewaltenteilung vorsieht (BS
2018, S.13f). Es gibt keine freien und fairen Wahlen auf Bundes- (USDOS 13.3.2019, S.23; vgl. FH 5.6.2019b, A1) und
auch keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler oder regionaler Ebene. Politische Amter wurden seit dem Sturz Siad
Barres 1991 entweder erkampft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft hilfsweise unter Einbeziehung
nicht demokratisch legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben (AA 4.3.2019, S.5f). Allgemeine
Wabhlen sind flr das Jahr 2020 geplant (AA 5.3.2019b). Angesichts der bestehenden Probleme bleibt aber abzuwarten,
ob diese Wahlen wirklich stattfinden werden (NLMBZ 3.2019, S.9). Bei den Vorbereitungen dafir wurden bisher nur
wenige Fortschritte gemacht (FH 5.6.2019b, A3). Eigentlich sollte die Bundesregierung auch die Ubergangsverfassung
noch einmal Uberarbeiten, novellieren und dartber ein Referendum abhalten. Dieser Prozess ist weiterhin nicht
abgeschlossen (USDOS 13.3.2019, S.23), und es gibt diesbezlglich Konflikte mit den Bundesstaaten (NLMBZ 3.2019,
S.7). Die beiden Kammern des Parlaments wurden mittels indirekter Wahlen durch ausgewéhite Alteste Ende 2016 /
Anfang 2017 besetzt (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Uber 14.000 Wahimé&nner und -frauen waren an der Wahl der 275
Abgeordneten beteiligt. Zuvor waren Abgeordnete unmittelbar durch einzelne Clandlteste bestimmt worden (AA
4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b). Das Unterhaus wurde nach Clan-Zugehorigkeit besetzt, das Oberhaus nach
Zugehorigkeit zu Bundesstaaten. Die Wahlen zu beiden Hausern wurden generell als von Korruption durchsetzt und
geschoben erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1/23). Sie wurden von Schmiergeldzahlungen, Einschichterungen,
Stimmenkauf und Manipulation begleitet (BS 2018, S.14/19). Dieses Wahlsystem ist zwar noch weit von einer
Demokratie entfernt und unterstreicht die Bedeutung der politischen Elite (BS 2018, S.22). Trotz allem waren die
Parlamentswahlen ein bemerkenswerter demokratischer Fortschritt (AA 4.3.2019, S.6; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018, S.22).
Insgesamt erfolgte die Zusammensetzung des Unterhauses entlang der 4.5-Formel, wonach den vier Hauptclans
jeweils ein Teil der Sitze zusteht, den kleineren Clans und Minderheiten zusammen ein halber Teil (USDOS 13.3.2019,
S.26; vgl. BS 2018, S.13f). Die 4.5-Formel hat zwar politischen Fortschritt gewahrleistet, ist aber zugleich Ursprung von
Ressentiments (SRSG 13.9.2018, S.2). Die Prasidentschaftswahl fand am 8.2.2017 statt. Die beiden
Parlamentskammern wahlten den friheren Premierminister Mohamed Abdullahi Mohamed ,Farmaajo” zum
Prasidenten (AA 4.3.2019, S.6; vgl. BS 2018, S.14; USDOS 13.3.2019, S.1). Seine Wahl wurde als fair und transparent
erachtet (USDOS 13.3.2019, S.1). Im Marz 2017 bestatigte das Parlament Hassan Ali Kheyre als Premierminister (AA
5.3.2019b; vgl. BS 2018, S.14). Die aktuelle Regierung agiert wie eine Regierung der nationalen Einheit. Sie wurde so
zusammengesetzt, dass alle relevanten Clans und Gruppen sich in ihr wiederfinden (AA 4.3.2019, S.10). GemaR einer
Quelle Uben aber salafistische Netzwerke zunehmend Einfluss auf die Regierung aus (NLMBZ, S.8f). Nach anderen
Angaben kann von Salafismus keine Rede sein, vielmehr sind der Prasident und seine Entourage Moslembrutder bzw.
deren Ideologie sehr nahestehend (ME 27.6.2019). Wieder eine andere Quelle berichtet, dass die politische Basis des
Prasidenten eine nationalistische ist (ICG 12.7.2019, S.10). Gleichzeitig unterwandert al Shabaab das System, indem sie
Wahldelegierte zur Kooperation zwingt (Mohamed 17.8.2019). Das Konzept einer politischen Opposition ist nur
schwach ausgepragt, die Regeln der Politik sind abgestumpft. Misstrauensantrage, Amtsenthebungsverfahren und
Wahlen werden zur Bereicherung und zum politischen Machtausbau missbraucht (SRSG 13.9.2018, S.4). Generell sind
die Beziehungen zwischen Bundesregierung und Parlament problematisch. AuRBerdem kam es 2018 zu einer groRen



Zahl an Personalanderungen, so wurde etwa der Burgermeister von Mogadischu, zahlreiche Minister und der Chief
Justice ersetzt (NLMBZ, S.8f). Gegen Ende 2018 war vom Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prasident
Farmaajo eingeleitet worden. Dieses Verfahren wurde jedoch Mitte Dezember 2018 aus formalen Grunden fur ungultig
erklart bzw. zurtickgezogen (VOA 20.12.2018; vgl. FH 5.6.2019b, A1; UNSC 15.5.2019, Abs.3). Auch zwischen Ober- und
Unterhaus ist es zu politischen Auseinandersetzungen gekommen (AMISOM 15.1.2019a; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.3).
Diese wurden im Juli 2019 vorlaufig beigelegt (UNSC 15.8.2019, Abs.3). Ein nationaler Verséhnungsprozess ist in Gang
gesetzt worden. Dieser wird international unterstitzt (UNSC 21.12.2018, S.6). Féderalisierung: Wahrend im Norden
bereits die Gliedstaaten Somaliland und Puntland etabliert waren, wurden im Rahmen eines international vermittelten
Abkommens von 2013 bis 2016 die Bundesstaaten Jubaland, South West State (SWS), Galmudug und HirShabelle neu
gegriindet (AA 5.3.2019b; vgl. USDOS 13.3.2019, S.1; BS 2018, S.4f/12). Offen sind noch der finale Status und die
Grenzen der Hauptstadtregion Benadir/Mogadischu (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.22). Mit der Griindung der
Bundesstaaten und einem relativ demokratisch erfolgten Machtwechsel konnten wichtige Weichen in Richtung
Demokratisierung, legitimer Staatsgewalt und Foderalismus gestellt werden (AA 4.3.2019, S.4). Beim Prozess der
Foderalisierung gab es in den letzten Jahren signifikante Fortschritte (BS 2018, S.3). Allerdings hat keine dieser
Verwaltungen die volle Kontrolle Gber die ihr nominell unterstehenden Gebiete (USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. BS 2018,
S.15). Die Bildung der Bundesstaaten erfolgte im Lichte der Clan-Balance: Galmudug und HirShabelle fir die Hawiye;
Puntland und Jubaland fir die Darod; der SWS fir die Rahanweyn; Somaliland fur die Dir. Allerdings finden sich in
jedem Bundesstaat Clans, die mit der Zusammensetzung ihres Bundesstaates unzufrieden sind, weil sie plétzlich zur
Minderheit wurden (BFA 8.2017, S.55f). Wichtige Detailfragen zur foderalen Staatsordnung sind weiterhin ungeklart,
z.B. die Einnahmenverteilung zwischen Bund und Bundesstaaten; die jeweiligen Zustandigkeiten im Sicherheitsbereich;
oder die Umsetzung der fir 2020 geplanten Wahlen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7) - und die gesamte Frage
der Machtverteilung zwischen Bund und Bundesstaaten (UNSC 15.5.2019, Abs.25; vgl. UNSC 21.12.2018, S.5).

Die Bundesregierung tut sich schwer, in den Bundesstaaten Macht und Einfluss geltend zu machen (NLMBZ 3.2019,
S.7). AuBerdem kommt es in den Beziehungen zwischen der Bundesregierung und den Regierungen der
Bundesstaaten immer wieder zu (politischen) Spannungen (AA 5.3.2019b; vgl. NLMBZ 3.2019, S.7), die manchmal auch
in Gewalt eskalierten (BS 2018, S.4). Zuséatzlich haben die Bundesstaaten abseits des Nationalen Sicherheitsrates 2017
einen Kooperationsrat der Bundesstaaten (CIC) geschaffen, welcher unter Ausschluss der Bundesregierung arbeitet
(SEMG 9.11.2018, S.5; vgl. AA 5.3.2019b). Wahrend andere Mitglieder des CIC den Dialog mit der Bundesregierung
verweigerten (AMISOM 12.10.2018), hat der Prasident von HirShabelle, Mohamed Abdi Waare, diesen zwischenzeitlich
gesucht (AMISOM 12.10.2018; vgl. UNSC 21.12.2018, S.1). Der CIC hat bereits zweimal die Kooperation mit der
Bundesregierung suspendiert (SEMG 9.11.2018, S.31f), so etwa im September 2018. Im Oktober 2018 haben alle
Bundesstaaten aufler HirShabelle angekindigt, gemeinsame Sicherheitskrafte aufzustellen (UNSC 21.12.2018, S.1).
Generell herrscht zwischen Bundesregierung und Bundesstaaten ein besorgniserregendes Mal3 an Misstrauen (SRSG
13.9.2018, S.3). Dadurch wird auch die Lésung von Schlisselfragen zu Politik und Sicherheit behindert (UNSC
15.5.2019, Abs.2; vgl. SRSG 3.1.2019, S.2). Bei dieser Auseinandersetzung kommt u.a. die Krise am Golf zu tragen: In
Somalia wird eine Art Stellvertreterkrieg ausgetragen, bei welchem die unterschiedlichen Interessen und Einflisse
speziell von Katar und den Vereinigten Arabischen Emiraten (VAE) eine Rolle spielen. Dies hat die schon bestehenden
Spannungen zwischen der Bundesregierung und den Bundesstaaten weiter verscharft, erstere ist in zunehmende
Isolation geraten (SEMG 9.11.2018, S.4/30; vgl. ICG 12.7.2019, S.9; FH 5.6.2019b, C1). Diese Entwicklung hat zur
Destabilisierung Somalias beigetragen (NLMBZ 3.2019, S.10). Allerdings gibt es zumindest Anzeichen fir eine
Verbesserung der Situation (UNSC 15.5.2019, Abs.80). So hat sich Prasident Farmaajo fur die Verschlechterung der
Beziehungen zu den Bundesstaaten offentlich entschuldigt (ICG 12.7.2019, S.9). Die Bundesregierung versucht
insbesondere HirShabelle und Galmudug in ihr Lager zu ziehen (BMLV 3.9.2019). Trotzdem bleiben die Spannungen
bestehen (UNSC 15.8.2019, Abs.2). 1) Jubaland (Gedo, Lower Juba, Middle Juba): Jubaland wurde im Jahr 2013 gebildet,
damals wurde auch Ahmed Mohamed Islam ,Madobe” zum Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Bis Anfang
August hatten sich fur die Neuwahl des Prasidenten neun Kandidaten registrieren lassen (UNSC 15.8.2019, Abs.6). Am
22.8.2019 wurde dann Ahmed Madobe als Prasident bestatigt. Die Wahl war allerdings umstritten: Da die
Bundesregierung mehr Kontrolle gewinnen mochte, hat sie erklart, die Wahl nicht anzuerkennen und den
Wahlkandidaten der Opposition, Abdirashif Mohamad Hidig, zu unterstitzen (BAMF 26.8.2019, S.6). Der Verwaltung
von Jubaland ist es gelungen, zumindest in Kismayo eine Verwaltung zu etablieren. Dadurch, dass die Ogadeni auch
mit anderen Clans kooperieren und diese in Strukturen einbinden, wurde die Machtbalance verbessert (BFA 8.2017,



S.57ff). Diese Inkorporation funktioniert auch weiterhin, die Verwaltung in Kismayo hat sich weiter gefestigt. AuBerdem
konnten durch die Kooperation mit Teilen der Marehan auch die nicht der al Shabaab zuneigenden Gebiete von Gedo
gefestigt werden (ME 27.6.2019).

South West State (SWS; Bay, Bakool, Lower Shabelle): Der SWS wurde in den Jahren 2014/2015 etabliert, Sharif Hassan
Sheikh Adam zum ersten Prasidenten gewahlt (USDOS 13.3.2019, S.24). Im Dezember 2018 wurde im SWS neu gewahlt
(AA 5.3.2019b). In der Folge ist im Janner 2019 mit Abdulaziz Hassan Mohamed ,Lafta Gareen” ein neuer Prasident
angelobt worden (AMISOM 17.1.2019a; vgl. UNSC 27.12.2018; UNSC 15.5.2019, Abs.4). Zuvor war es zu
Anschuldigungen gegen die Bundesregierung gekommen, sich in den Wahlkampf eingemischt zu haben. Ein Kandidat -
der ehemalige stv. Kommandant der al Shabaab, Mukhtar Robow - war verhaftet worden, was zu gewaltsamen
Demonstrationen gefiihrt hat (SRSG 3.1.2019, S.2f; vgl. UNSC 21.12.2018, S.2). Beim Aufbau der Verwaltung konnten
Fortschritte erzielt werden (BMLV 3.9.2019). 3) HirShabelle (Hiiraan, Middle Shabelle): HirShabelle wurde 2016 etabliert.
Zum Prasidenten wurde Ali Abdullahi Osoble gewahlt. Anfliihrer der Hawadle hatten eine Teilnahme verweigert (USDOS
13.3.2019, S.24f). Im Oktober 2017 wurde Mohamed Abdi Waare zum neuen Prasidenten, nachdem sein Vorganger des
Amtes enthoben worden war (UNSOM, 24.10.2017). Nach politischen Spannungen haben sich die Beziehungen
zwischen Exekutive und Legislative verbessert (UNSC 15.5.2019, Abs.8). Die im Zuge der Bildung des Bundesstaates
neu aufgeflammten Clankonflikte sind gegenwartig weitgehend abgeflaut (ME 27.6.2019). Dazu beigetragen haben
Bemihungen des Premierministers und Katars, wobei letzteres Investitionen in Aussicht gestellt hat. Man ist auf die
Hawadle zugegangen. Die Clans - v.a. in Middle Shabelle - haben daraufhin ihre Proteste gegen die
Regionalverwaltung reduziert. Unklar ist, ob diese neue Haltung Bestand haben wird. In Belet Weyne hingegen treffen
Vertreter von HirShabelle nach wie vor auf unverminderte Ablehnung (BMLV 3.9.2019). Sowohl in den von HirShabelle
in Middle Shabelle kontrollierten Gebieten wie auch in Belet Weyne ist eine Verbesserung der Verwaltung zu
verzeichnen (BMLV 3.9.2019). 4) Galmudug (Galgaduud, Teile von Mudug): Im Jahr 2015 wurde die
Regionalversammlung von Galmudug vereidigt. Sie wahlte Abdikarim Hussein Guled zum ersten Prasidenten. Dieser
trat im Feber 2017 zurtck. Unter dem neuen Prasidenten Ahmed Duale Gelle ,Haaf" wurden Friedensgesprache mit
der Ahlu Sunna Wal Jama’'a (ASW)) initiiert. Die Gruppe kontrolliert Teile von Galgaduud (USDOS 13.3.2019, S.24). Ende
2017 wurde mit der ASW] ein Abkommen zur Machtteilung abgeschlossen (UNSC 15.5.2019, Abs.7; vgl. AMISOM
5.7.2019). Ab September 2018 wuchsen die politischen Spannungen. Im Oktober 2018 wurde in Cadaado ein
Gegenprasident gewahlt, wahrend Ahmed ,Haaf” weiterhin von Dhusamareb aus regiert (UNSC 21.12.2018, S.2). In der
Folge kam es zu Diskussionen und Spannungen Uber das Datum der nachsten Wahlen. Im Marz 2019 hat die NISA
sogar die Kontrolle Uber das Gelande des Prasidentensitzes GUbernommen (UNSC 15.5.2019, Abs.7). Wahrend Haaf das
Abkommen mit der ASW] flr nichtig erklart hat, hat diese mit der Bundesregierung eine Einigung erzielt (UNSC
15.8.2019, Abs.5). Galmudug wird von Hawiye/Habr Gedir/Sa'ad dominiert (EASO 2.2016, S.17).

Puntland

Puntland hat sich 1998 mit internationaler Unterstlitzung konstituiert. Es strebte nie eine Unabhangigkeit von Somalia
an und wurde vielmehr zum Vorbild bei der Bildung weiterer Bundesstaaten (BS 2018, S.4/12). Heute ist Puntland einer
von funf Bundesstaaten Somalias - allerdings mit groRerer Autonomie. Es konnten einigermaRen stabile staatliche
Strukturen etabliert werden (AA 4.3.2019, S.5; vgl. AA 5.3.2019b; BS 2018, S.4), und damit ist Puntland insgesamt
weniger fragil als die sudlicher gelegenen Bundesstaaten (AA 4.3.2019, S.11; vgl. LIFOS 3.7.2019, S.33f). Bereits im Jahr
2014 kam es zu einem friedlichen Machtwechsel an der Staatsspitze (USDOS 13.3.2019, S.24). Anfang 2019 wahlte das
Parlament Saed Abdullahi Deni zum neuen Prasidenten. Er hat sich in mehreren Wahlgdngen gegen insgesamt 20
Konkurrenten durchgesetzt. Der bisherige Prasident Abdiweli Mohamed Ali ,Gaas" wurde abgewahlt (VOA 8.1.2019; vgl.
UNSC 15.5.2019, Abs.5). Auch dieser Machtwechsel verlief friedlich (AA 5.3.2019b; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.5). Zuvor
war im Dezember 2018 das Parlament neu besetzt worden. Die Clans haben 66 Mitglieder als Abgeordnete nominiert
(UNSC 21.12.2018, S.2; vgl. UNSC 15.5.2019, Abs.5). Im Jahr 2012 hat das Parlament eine Verfassung verabschiedet,
welche ein Mehrparteiensystem vorsieht (USDOS 13.3.2019, S.24).

Die Sicherheitslage bleibt instabil und unvorhersagbar (AMISOM 7.8.2019, S.2). Zwar ist es im Jahr 2018 im Vergleich zu
2017 zu weniger sicherheitsrelevanten Zwischenfallen und auch zu einer geringeren Zahl an Todesopfern gekommen,
doch ist die Sicherheitslage weiterhin schlecht. Sie ist vom bewaffneten Konflikt zwischen AMISOM (African Union
Mission in Somalia), somalischer Armee und alliierten Kraften auf der einen und al Shabaab auf der anderen Seite
gepragt. Zusatzlich kommt es in lIandlichen Gebieten zu Luftschlagen (NLMBZ 3.2019, S.17). Weiterhin fuhrt der Konflikt



unter Beteiligung der genannten Parteien zu zivilen Todesopfern, Verletzten und Vertriebenen (USDOS 13.3.2019, S.1).
Wer sich in Somalia aufhalt, muss sich der Gefahrdung durch Terroranschlage, Kampfhandlungen, Piraterie sowie
kriminell motivierte Gewaltakte bewusst sein (AA 17.9.2019). Auch der Konflikt um Ressourcen (Land, Wasser etc.)
fahrt regelmalRig zu Gewalt (BS 2018, S.31). Die Regierung und ihre Verblndeten kontrollieren zwar viele Stadte,
darliber hinaus ist eine Kontrolle aber kaum gegeben. Behdrden oder Verwaltungen gibt es nur in den groReren
Stadten. Der Aktionsradius lokaler Verwaltungen reicht oft nur wenige Kilometer weit. Selbst bei Stadten wie Kismayo
oder Baidoa ist der Radius nicht sonderlich groR. Das ,urban island scenario” besteht also weiterhin, viele Stadte unter
Kontrolle von somalischer Armee und AMISOM sind vom Gebiet der al Shabaab umgeben. Folglich befinden sich groRe
Teile des Raumes in SUd-/Zentralsomalia unter der Kontrolle oder zumindest unter dem Einfluss der al Shabaab (BFA
8.2017, S.21; vgl. BMLV 3.9.2019). Dahingegen kdnnen nur wenige Gebiete in Sid-/Zentralsomalia als frei von al
Shabaab bezeichnet werden - etwa Dhusamareb oder Guri Ceel. In Puntland gilt dies fur grof3ere Gebiete, darunter
Garoowe (BFA 8.2017, S.21/91f; vgl. BMLV 3.9.2019). Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende
Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu verzeichnen (ACLED 2019). Auch das MaR an Kontrolle Uber bzw.
Einfluss auf einzelne Gebiete variiert. Wahrend Somaliland die meisten der von ihm beanspruchten Teile kontrolliert,
ist die Situation in Puntland und - in noch starkerem Ausmald - in Std-/Zentralsomalia komplexer. In Mogadischu und
den meisten anderen groRen Stadten hat al Shabaab keine Kontrolle, jedoch eine Prasenz. Dahingegen Ubt al Shabaab
Uber weite Teile des landlichen Raumes Kontrolle aus. Zusatzlich gibt es in Stud-/Zentralsomalia grolRe Gebiete, wo
unterschiedliche Parteien Einfluss austiben; oder die von niemandem kontrolliert werden; oder deren Situation unklar
ist (LIFOS 9.4.2019, S.6).

Sud-/Zentralsomalia

Die Sicherheitslage bleibt volatil (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019). Al Shabaab bleibt auch weiterhin die
groRte Quelle von Unsicherheit in Somalia (SRSG 3.1.2019, S.3; vgl. SEMG 9.11.2018, S.4; UNSC 21.12.2018, S.3). Al
Shabaab fuhrt nach wie vor eine effektive Rebellion (LW) 8.1.2019). Al Shabaab hat sich ihre operative Starke und ihre
Fahigkeiten bewahrt (UNSC 21.12.2018, S.3; vgl. NLMBZ 3.2019, S.20), fuhrt weiterhin Angriffe auf
Regierungseinrichtungen, Behdrdenmitarbeiter, Sicherheitskrafte, internationale Partner und &ffentliche Platze - z.B.
Restaurants und Hotels - durch (UNSC 15.8.2019, Abs.13; vgl. AA 17.9.2019). Dabei hat sich die Gruppe in erster Linie
auf die Durchfiihrung von Sprengstoffanschlagen und gezielten Attentaten verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3) und kann
sowohl gegen harte (militérische) als auch weiche Ziele vorgehen (NLMBZ 3.2019, S.10). Al Shabaab bleibt zudem
weiterhin in der Lage, komplexe asymmetrische Angriffe durchzufihren (SEMG 9.11.2018, S.4). Neben Angriffen auf
militarische Einrichtungen und strategischen Selbstmordanschldgen auf Regierungsgebdude und stadtische Gebiete
wendet al Shabaab auch Moérser- und Handgranatenangriffe an, legt Hinterhalte und fuhrt gezielte Attentate durch
(NLMBZ 3.2019, S.10). Al Shabaab verfugt auch weiterhin Uber Kapazitaten, um konventionelle Angriffe und groRere
Attentate (u.a. Selbstmordanschlage, Mdrserangriffe) durchzufihren (LWJ 15.10.2018). Al Shabaab ist auch in der Lage,
fallweise konventionelle Angriffe gegen somalische Krafte und AMISOM durchzufihren, z.B. am 1.4.2018 gegen
sogenannte Forward Operational Bases der AMISOM in Buulo Mareer, Golweyn und Qoryooley (Lower Shabelle) (SEMG
9.11.2018, S.22). Nach anderen Angaben kann al Shabaab keine konventionellen Angriffe mehr durchfiihren. Die
Gruppe hat sich v.a. auf Sprengstoffanschlage und gezielte Attentate verlegt (SRSG 3.1.2019, S.3). Im Mérz und April
2019 kam es zu einem signifikanten Anstieg an Angriffen in Mogadischu. Es kommt weiterhin zu Anschlagen mit
improvisierten Sprengsatzen, Morserangriffen und gezielten Attentaten. Alleine im Marz 2019 wurden 77 Anschlage mit
Sprengsdtzen verzeichnet - die hochste Zahl seit 2016. Der GroRteil dieser Anschlage betraf Mogadischu, Lower
Shabelle, Lower Juba und Gedo (UNSC 15.5.2019, Abs.12f). Ahnliches gilt fiir den Monat Ramadan (5.5.-3.6.); danach
ging die Zahl an Vorfallen zurtick (UNSC 15.8.2019, Abs.14). Von Gewalt durch al Shabaab am meisten betroffen sind
Mogadischu, Lower und Middle Shabelle; Jubaland, Bay und Hiiraan sind zu einem geringeren Ausmal3 betroffen
(UNSC 21.12.2018, S.4). Al Shabaab hat auch die Angriffe mit Morsern verstarkt. Dabei ist eine zunehmende
Treffsicherheit zu verzeichnen. AuRBerdem fUhrt die Gruppe weiterhin (sporadisch) komplexe Angriffe durch (UNSC
15.5.2019, Abs.14f).

Kampfhandlungen: In Teilen Sud-/Zentralsomalias (sudlich von Puntland) kommt es zu ortlich begrenzten
Kampfhandlungen zwischen somalischen Sicherheitskraften/Milizen bzw. AMISOM (African Union Mission in Somalia)
und al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16; vgl. AA 17.9.2019). Die Gruppe fuhrt taglich kleinere Angriffe auf AMISOM, Armee
und Regierung durch, alle paar Wochen kommt es zu einem groBeren Angriff (BS 2018, S.7). Dies betrifft insbesondere



die Regionen Lower Juba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower und Middle Shabelle. Die Region Middle Juba steht in weiten
Teilen unter Kontrolle von al Shabaab (AA 4.3.2019, S.16). Zivilisten sind insbesondere in Frontbereichen, wo
Gebietswechsel vollzogen werden, einem Risiko von Racheaktionen durch al Shabaab oder aber von Regierungskraften
ausgesetzt (LIFOS 3.7.2019, S.22). Die Bezirke Merka, Qoryooley und Afgooye sind nach wie vor stark von Gewalt
betroffen, das Gebiet zwischen diesen Stadten liegt im Fokus von al Shabaab (ME 27.6.2019). In Sud-/Zentralsomalia
bleibt al Shabaab auch fir Stitzpunkte von Armee und AMISOM eine Bedrohung. Sie behdlt die Fahigkeit, selbst in
schwer befestigte Anlagen in Mogadischu einzudringen (LW 3.9.2018). Ferner kommt es immer wieder auch zu
Auseinandersetzungen somalischer Milizen untereinander (AA 17.9.2019). Auch somalische und regionale
Sicherheitskrafte téteten Zivilisten und begingen sexuelle Gewalttaten - v.a. in und um die Region Lower Shabelle
(USDOS 13.3.2019, S.11). Zusatzlich wird die Sicherheitslage durch die groRBe Anzahl lokaler und sogar foderaler Milizen
verkompliziert (BS 2018, S.8). Es gibt immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Milizen einzelner Sub-
Clans bzw. religidser Gruppierungen wie Ahlu Sunna Wal Jama'a (AA 4.3.2019, S.16; vgl. HRW 17.1.2019). Seit dem Jahr
1991 gibt es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch Clan- und andere Milizen sowie
bewaffnete kriminelle Banden (AA 4.3.2019, S.16). Bei Kampfhandlungen gegen al Shabaab, aber auch zwischen Clans
oder Sicherheitskraften kommt es zur Vertreibung, Verletzung oder Tétung von Zivilisten (HRW 17.1.2019).
Gebietskontrolle: Die Gebiete Std-/Zentralsomalias sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter
der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen. Allerdings ist die Kontrolle der somalischen Bundesregierung im
Wesentlichen auf Mogadischu beschrankt; die Kontrolle anderer urbaner und landlicher Gebiete liegt bei den
Regierungen der Bundesstaaten, welche der Bundesregierung de facto nur formal unterstehen (AA 4.3.2019, S.5). Die
Regierung war nicht immer in der Lage, gewonnene Gebiete abzusichern, manche wurden von al Shabaab wieder
Ubernommen (BS 2018, S.7). Mittlerweile wird zumindest versucht, nach der Einnahme neuer Ortschaften rasch eine
Zivilverwaltung einzusetzen, wie im Zuge der Operation Badbaado 2019 in Lower Shabelle zu erkennen war. Trotzdem
beherrschen die neu errichteten Bundesstaaten nicht viel mehr als die groRBeren Stadte. Der effektive Einfluss von
AMISOM und den somalischen Verblndeten bleibt meist auf das jeweilige Stadtgebiet konzentriert. Teils kommt es zu
weiteren (militarischen) Exkursionen (ME 27.6.2019). Die meisten von Regierung/AMISOM gehaltenen Stadte sind aber
Inseln im Gebiet der al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.3; vgl. BFA 8.2017, S.26). AMISOM muss an vielen Einsatzorten von
UNSOS aus der Luft oder (ber See versorgt werden, da Uberlandrouten nur eingeschrankt nutzbar sind (UNSC
21.12.2018,S.9).

In einigen Stadten ist es in juingerer Vergangenheit zu Verbesserungen gekommen. Dies gilt mehrheitlich auch fur
Mogadischu (ME 27.6.2019). Eine Infiltration von unter Kontrolle der Regierung stehenden Stadten mittels grof3erer
Kampfverbande von al Shabaab kommt nur in seltenen Fallen vor. Bisher wurden solche Penetrationen innert Stunden
durch AMISOM und somalische Verblndete beendet. Eine Infiltration der Stadte durch verdeckte Akteure von al
Shabaab kommt in manchen Stadten vor (BFA 8.2017, S.26; vgl. BMLV 3.9.2019). Andererseits fihren ausstehende
Soldzahlungen zu Meutereien bzw. zur Aufgabe gewonnener Gebiete durch Teile der Armee (z.B. in Middle Shabelle im
Marz 2019) (BAMF 1.4.2019). Al Shabaab kontrolliert groRBe Teile des landlichen Raumes in Sud-/Zentralsomalia und
bedroht dort die Stadte (LWJ 8.1.2019). AuRerdem kontrolliert al Shabaab wichtige Versorgungsrouten und halt gegen
Stadte unter Regierungskontrolle Blockaden aufrecht (HRW 17.1.2019). AMISOM/Operationen: Die Truppensteller von
AMISOM glauben nicht daran, dass Regierungskrafte Uber die notwendigen Kapazitdaten verfigen, um wichtige
Sicherheitsaufgaben zu Ubernehmen (HRW 17.1.2019). Die Regierung ist selbst bei der Sicherheit von Schlissel-
Einrichtungen auf AMISOM angewiesen (BS 2018, S.7). Vor desastrosen Auswirkungen eines voreiligen Abzugs von
AMISOM wird gewarnt (SRSG 13.9.2018, S.5). Bereits ein Teilabzug im Rahmen einer ,Rekonfiguration” konnte zur
Aufgabe sogenannter Forward Operating Bases (FOBs) fuhren (UNSC 15.5.2019, Abs.72). Die Krafte von AMISOM sind
ohnehin Uberdehnt (ME 27.6.2019), und schon in den Jahren 2016 und 2017 fielen manche Stadte aufgrund des
Abzugs von AMISOM zuruck an al Shabaab (LI 21.5.2019a, S.1). Auch im Rahmen der Truppenreduzierung im Jahr 2019
hat AMISOM FOBs raumen mussen - etwa Faafax Dhuun (Gedo); andere wurden an die somalische Armee Ubergeben
(ME 14.3.2019). Nach 2015 hat AMISOM keine groRRen Offensiven gegen die al Shabaab mehr gefuhrt (ISS 28.2.2019;
vgl. SEMG 9.11.2018, S.22), der Konflikt befindet sich in einer Art ,Warteschleife” (ICG 27.6.2019, S.1). Im aktuellen
Operationsplan von AMISOM sind ausschlieBlich kleinere offensive Operationen vorgesehen, welche insbesondere der
Absicherung relevanter Versorgungsrouten dienen. Tatsachliche VorstéRe auf das Gebiet der al Shabaab sind so gut
wie keine vorgesehen. Das heifl3t, dass AMISOM lediglich auf die Absicherung wesentlicher gesicherter Raume (v.a.
Stadte) und wichtiger Versorgungsrouten abzielt (ME 14.3.2019). In diesem Sinne ist auch die Operation Badbaado



(Lower Shabelle) zu sehen, bei welcher v.a. somalische Truppen herangezogen wurden (ME 27.6.2019). Ein weiteres
Zuruckdrangen von al Shabaab durch AMISOM kann auf dieser Grundlage nicht erwartet werden (ME 14.3.2019).
Islamischer Staat (IS): Neben al Shabaab existieren in Sud-/Zentralsomalia auch kleinere Zellen des sog. IS (LW)
16.11.2018). Deren Aktivitaten haben sich ausgedehnt, der IS verubt Mordanschlage in - v.a. - Mogadischu, Afgooye
und Baidoa (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. LWJ 4.1.2019; NLMBZ 3.2019, S.15). Dort verfugt der IS Uber ein Netzwerk.
Unklar bleibt, ob dieses mit der IS-Fraktion in Puntland in Kontakt steht (SEMG 9.11.2018, S.4/28f; vgl. NLMBZ 3.2019,
S.16). Insgesamt hat sich der IS im Zeitraum Oktober 2017 bis August 2018 zu 50 Attentaten bekannt, tatsachlich
konnten nur 13 verifiziert werden (SEMG 9.11.2018, S.4/28f). Die Fahigkeiten des IS in und um Mogadischu sind auf
gezielte Attentate beschrankt (UNSC 21.12.2018, S.3).

Zivile Opfer: Angriffe auf Zivilisten und zivile Infrastruktur durch al Shabaab flUhrten 2018 zu hunderten zivilen
Todesopfern und Verletzten (HRW 17.1.2019). Allerdings sind Zivilisten nicht das Primarziel (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl.
LWJ 9.11.2018), wiewohl sie als Kollateralschaden in Kauf genommen werden (NLMBZ 3.2019, S.12; vgl. LI 28.6.2019,
S.8). So wurde z.B. als Grund flr einen Angriff auf das Sahafi Hotel in Mogadischu am 9.11.2018 von al Shabaab
angegeben, dass dort Offiziere und Regierungsvertreter wohnen wirden (LWJ 9.11.2018). Der Umstand, dass bei al
Shabaab willkurliche Angriffe gegen Zivilisten nicht vorgesehen sind, unterscheidet die Methoden der Gruppe von
jenen anderer Terroristen (z.B. Boko Haram) (NLMBZ 3.2019, S.12).

Im Zeitraum Janner-September 2018 sind in Somalia bei Sprengstoffanschlagen mindestens 280 Menschen ums Leben
gekommen, 220 wurden verletzt. 43% der Opfer waren Zivilisten; hauptsachlich betroffen waren die Regionen Lower
Shabelle und Benadir/Mogadischu (USDOS 13.3.2019, S.13).

Bei durch das Clansystem hervorgerufener (teils politischer) Gewalt kommt es zu Rachemorden und Angriffen auf
Zivilisten. Im Jahr 2018 kam es bei ZusammenstoRen zwischen Clanmilizen sowie zwischen diesen und al Shabaab in
Puntland, Galmudug, Lower und Middle Shabelle, Lower Juba, Hiiraan und Bay zu Todesopfern. Zusatzlich kommt es
zu Kadmpfen zwischen Clans und Sub-Clans, v.a. im Streit um Wasser und Land. Im Jahr 2018 waren davon v.a. die
Regionen Hiiraan, Galmudug, Lower und Middle Shabelle betroffen (USDOS 13.3.2019, S.2/11f). Derartige Kadmpfe sind
Ublicherweise lokal begrenzt und dauern nur kurze Zeit, kdnnen aber mit groBer - generell gegen feindliche Kampfer
gerichteter - Gewalt verbunden sein (LI 28.6.2019, S.8).

Al Shabaab

Al Shabaab ist eine radikalislamistische, mit der al Kaida affiliierte Miliz (AA 4.3.2019, S.5). Ziel von al Shabaab ist es, die
somalische Regierung und ihre Alliierten aus Somalia zu vertreiben und in GroR-Somalia ein islamisches Regime zu
installieren (EASO 2.2016, S.19). Durch das geschaffene Klima der Angst kontrolliert al Shabaab die Bevolkerung, kann
sie rekrutieren, Gebiete kontrollieren, Steuern eintreiben und ihre Gesetze durchsetzen. Damit erfullt die Gruppe alle
Rahmenbedingungen eines Staates. Gleichzeitig erlangt al Shabaab aufgrund ihres funktionierenden Justizwesens auch
ein MaR an Unterstiitzung durch die Bevolkerung (Mohamed 17.8.2019). Al Shabaab betreibt einen Staat im Staat (VOA
3.12.2018) und ist eine entwickelte, birokratische Organisation (Maruf 14.11.2018). Die Menschen auf dem Gebiet von
al Shabaab sind einer hochst autoritdren und repressiven Herrschaft unterworfen (BS 2018, S.15). Die Gruppe
versucht, alle Aspekte des offentlichen und privaten Lebens der Menschen zu kontrollieren (BS 2018, S.15; vgl. Maruf
14.11.2018). Auch Namen von Nachbarn und sogar die Namen der Verwandten der Nachbarn werden in Datenbanken
geflhrt (Maruf 14.11.2018). Die mit der Nichtbefolgung strenger Vorschriften verbundenen harten Bestrafungen haben
ein generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2018, S.15). Aufgrund von Kampfen zwischen AMISOM/Armee und al
Shabaab; der Behinderung humanitarer Hilfe und der Einhebung von Steuern auf Vieh durch al Shabaab; und
aufgrund fehlender Sicherheit sind viele Einwohner der von al Shabaab kontrollierten Gebiete in Flichtlingslager nach
Kenia, Athiopien und IDP-Lager in Somalia geflohen (USDOS 13.3.2019, S.16). Kapazitaten: Im Vergleich zum Jahr 2014
sind die Kapazitaten von al Shabaab zuriickgegangen. Trotzdem hat sich die Gruppe als robust und resilient erwiesen
(LIFOS 3.7.2019, S.21f). Allerdings ist al Shabaab seit 2017 wieder effektiver und potenter geworden (Mohamed
17.8.2019). Die Gruppe hat taktische Flexibilitat bewiesen. Sie fuhrt Angriffe durch, unterbricht Versorgungslinien, greift
militarische Konvois an, ermordet Anfuhrer, die mit ausldndischen Kraften kooperiert haben und fuhrt nachtliche
Angriffe auf Dorfer durch (ICG 27.6.2019, S.4). Trotz anhaltender Luftangriffe und obwohl die Armee und AMISOM im
Umland von Mogadischu vermehrt Operationen durchfiihren, konnte al Shabaab die Zahl grol3er Anschlage steigern.
Berichten zufolge sind die Luftschlage mit dafur verantwortlich, dass al Shabaab vermehrt in Stadten operiert (UNSC
15.8.2019, Abs.16/20). Al Shabaab hat zwar seit 2011 standig Gebiete verloren, betreibt aber auch in weiten Gebieten



auBBerhalb ihrer direkten Kontrolle eine Art von Schattenregierung, erhebt dort Steuern und bietet Dienste an (z.B.
islamische Rechtsprechung) (SEMG 9.11.2018, S.26/4). Je hoher der militérische Druck auf al Shabaab anwachst, je
weniger Gebiete sie effektiv kontrollieren, desto mehr verlegt sich die Gruppe auf asymmetrische Kriegsfuhrung
(EntfGhrungen, Anschlage, Checkpoints) und auf Drohungen. Al Shabaab wird bei der Anwendung dieser Taktik immer
besser und starker. Dabei ist auch al Shabaab in ihrer Entscheidungsfindung nicht véllig frei. Die Gruppe unterliegt
durch die zahlreichen Verbindungen z.B. zu lokalen Clan-Altesten auch gewissen Einschrankungen (BFA 8.2017, S.29f).

Verwaltung: Vélkerrechtlich kommen al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegentiber der Bevoélkerung in
den von ihr kontrollierten Gebieten gemal3 des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA 4.3.2019,
S.5/16). Al Shabaab sorgt dort auch einigermal3en fir Ordnung (ICG 27.6.2019, S.1). Die Gruppe verfugt Uber eine
eigene Verwaltung und eigene Gerichte (LIFOS 9.4.2019, S.6). Die Gebiete von al Shabaab werden als relativ sicher
beschrieben. Dort herrschen Frieden und eine Absenz an Clan-Konflikten (BMLV 3.9.2019). Al Shabaab duldet nicht,
dass irgendeine andere Institution auller ihr selbst auf ihren Gebieten Gewalt anwendet. Jene, die dieses Gesetz
brechen, werden bestraft (HI 31.5.2018, S.5). In den von ihr kontrollierten Gebieten verfligt al Shabaab Uber effektive
Verwaltungsstrukturen, eine Art von Rechtsstaatlichkeit und eine effektive Polizei. Die Verwaltung von al Shabaab
wurzelt auf zwei Grundsatzen: Angst und Berechenbarkeit (BFA 8.2017; vgl. BMLV 3.9.2019). Die Zivilverwaltung von al
Shabaab bietet u.a. Rechtsprechung durch Schariagerichte, organisiert Treffen mit Clandltesten, unterstitzt Bedurftige,
fahrt Religionsschulen und bietet Fortbildungsmoglichkeiten - auch fur Frauen (NLMBZ 3.2019, S.11). Al Shabaab
versucht, zu enge Bindungen an Clans zu vermeiden, unterstltzt schwachere Gruppen gegen starkere Rivalen oder
vermittelt bei Streitigkeiten (ICG 27.6.2019, S.2). Gleichzeitig wird al Shabaab als Friedensbewahrer erachtet, da sie
Clankonflikte derart handhabt, dass diese auf den Gebieten unter ihrer Kontrolle nur selten in Gewalt minden (HlI
31.5.2018, S.5).

Starke: Die GréRe der Miliz von al Shabaab wird auf 13.000 geschéatzt. Davon stellt etwa die Halfte den militarischen
Arm (jabhat), welcher an der Front gegen die somalische Regierung und AMISOM kampft. Die andere Halfte sind
entweder Polizisten, welche Gesetze und Gerichtsurteile durchsetzen und Verhaftungen vornehmen; sowie Richter.
AuBerdem verfligt al Shabaab in der Regierung, in der Armee und in fast jedem Sektor der Gesellschaft Uber ein
fortschrittliches Spionagenetzwerk (Maruf 14.11.2018). Eine andere Quelle spricht von 7.000-9.000 Fuf3truppen von al
Shabaab (TIND 15.1.2019), eine weitere Quelle schatzt die Zahl auf 3.000-7.000 (LI 21.5.2019a, S.3). Wieder eine andere
Quelle gibt die Zahl der aktiven Kampfer mit 2.000-3.000 an (NLMBZ 3.2019, S.10). Die Gruppe ist technisch teilweise
besser ausgeriistet als die SNA und kann selbst gegen AMISOM manchmal mit schweren Waffen eine Uberlegenheit
herstellen. AuBerdem verflgt al Shabaab mit dem Amniyad Uber das landesweit beste Aufklarungsnetzwerk (BFA
8.2017, S.27/31; vgl. BMLV 3.9.2019). Der Amniyad ist die wichtigste Stltze der al Shabaab (Mohamed 17.8.2019).

Gebiete: Al Shabaab kontrolliert immer noch ca. ein Finftel Somalias, darunter v.a. landliche Gebiete und kleinere
Stadte in SUd-/Zentralsomalia (ISS 28.2.2019), u.a. Gebiete im Jubatal, darunter die Regionalhauptstadt Buale (Middle
Juba) sowie die Bezirkshauptstadte Saakow, Jilib (Middle Juba) und Jamaame (Lower Juba). Auch gréRere Kistengebiete
im Bereich Xaradheere (Mudug) und Ceel Dheere (Galgaduud) sowie die genannten Stadte bleiben unter direkter
Kontrolle von al Shabaab (SEMG 9.11.2018, S.22). Dies gilt auch fir einige landliche Gebiete im Umland von
Mogadischu (ICG 27.6.2019, S.2). Zusatzlich kontrolliert al Shabaab die Bezirkshauptstadte Kurtunwaarey (Lower
Shabelle), Tayeeglow (Bakool), Ceel Buur (Galgaduud) und Adan Yabaal (Middle Shabelle). Die Situation bezlglich
Sablaale (Lower Shabelle) und Badhaade (Lower Juba) ist ungewiss (PGN 8.2019). AuRBerdem verflgt al Shabaab in
Gebieten unter der Kontrolle von Regierung und/oder AMISOM uber nennenswerten Einfluss (NLMBZ 3.2019, S.53; vgl.
ICG 27.6.2019, S.4).

In ihrem Gebiet halt al Shabaab vor allem in Stadten und gréRBeren Dorfern eine permanente Prasenz aufrecht. Abseits
davon operiert al Shabaab in kleinen, mobilen Gruppen und zielt damit in erster Linie auf das Einheben von Steuern ab
und Ubt Einfluss aus (LI 21.5.2019a, S.3). Nominell ist die Reichweite der al Shabaab in Sud-/Zentralsomalia damit
unbegrenzt. Sie ist in den meisten Landesteilen offen oder verdeckt prasent. Die Gruppe ist in der Lage, Uberall
zuschlagen zu kdnnen (BMLV 3.9.2019), bzw. kann sie sich auch in vielen Gebieten Stid-/Zentralsomalias frei bewegen
(USDOS 13.3.2019, S.1; vgl. LI 21.5.2019a, S.3).

Steuern: Al Shabaab wendet in ganz Sud-/Zentralsomalia ein systematisches und zentralisiertes System zur Einhebung
von Steuern an, das breiter aufgestellt ist, als jenes der Bundesregierung oder der Bundesstaaten (SEMG 9.11.2018,
S.25f; vgl. VOA 3.12.2018). Einkiinfte werden dabei aus unterschiedlichen Quellen bezogen, v.a. aber aus der



Besteuerung von: durchfahrenden Fahrzeugen (gadiid); transportierten Gutern (badeeco); landwirtschaftlichen
Betrieben und Erzeugnissen (dalag); und den Verkauf von Vieh (xoolo). Hinzu kommen Einnahmen von Almosen
(zakat) (SEMG 9.11.2018, S.25f). Das Steuersystem von al Shabaab wird durch systematische Einschichterung und
Gewalt gestutzt (SEMG 9.11.2018, S.26/97). Die Zahlung der Abgaben erfolgt in der Form von Geld, Tieren,
landwirtschaftlichen Produkten oder anderen Werten. Die Hohe der Besteuerung hat in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zugenommen (LI 20.12.2017, S.3). Al Shabaab erpresst Reisende entlang aller wichtigen Routen (ICG
27.6.2019, S.2). lhre zur Steuereinnahme errichteten StraBensperren gibt es flachendeckend in ganz Sud-
/Zentralsomalia. Da die Hohe der Abgaben bei al Shabaab berechenbar ist, bevorzugen kommerzielle Fahrer oftmals
den Transit Gber von ihr kontrollierte StralRen (SEMG 9.11.2018, S.26).

Rechtsschutz/Justizwesen

Im somalischen Kulturraum existieren drei Rechtsquellen: traditionelles Recht (Xeer), islamisches Schariarecht (v.a. fur
familiare Angelegenheiten) sowie formelles Recht (SEM 31.5.2017, S.31; vgl. BS 2018, S.18; USDOS 13.3.2019, S.8;
NLMBZ 3.2019, S.38). Blrger wenden sich aufgrund der Mangel im formellen Justizsystem oft an die traditionelle oder
die islamische Rechtsprechung (FH 5.6.2019b, F1; NLMBZ 3.2019, S.38). In Sud-/Zentralsomalia und in Puntland sind
die Grundsatze der Gewaltenteilung in der Verfassung niedergeschrieben. Allerdings ist die Verfassungsrealitat eine
andere (AA 4.3.2019, S.6; vgl. USDOS 13.3.2019, S.8). Eine landesweite Rechtsstaatlichkeit ist nicht festzustellen (BS
2018, S.18).

Formelle Justiz - Kapazitat: In den vergangenen zehn Jahren haben unterschiedliche Regierungen in Mogadischu und
anderen Stadten Gerichte auf Bezirksebene errichtet. Sie sind fur Straf- und Zivilrechtsfalle zustandig. In Mogadischu
gibt es aullerdem ein Berufungsgericht und ein Oberstes Gericht (Supreme Court) (BS 2018, S.18). Ein
Verfassungsgericht ist noch nicht eingerichtet worden (UNSC 15.5.2019, Abs.88). Insgesamt befinden sich Polizei und
Justiz noch im Aufbau, Integritat und Kapazitaten reichen nicht aus, um Einzelpersonen adaquat vor Gewalt schitzen
zu koénnen (LI 15.5.2018, S.3). Vielen Richtern und Staatsanwalten mangelt es an Qualifikation (BS 2018, S.18).
Rechtsstaatlichkeit ist nur schwach ausgepragt (SRSG 13.9.2018, S.2). Aufbau, Funktionsweise und Effizienz des
Justizsystems entsprechen nicht den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes. Es gibt zwar einen Instanzenzug,
aber in der Praxis werden Zeugen eingeschiichtert und Beweismaterial nicht ausreichend herbeigebracht (AA 4.3.2019,
S.12). Das Justizsystem ist zersplittert und unterbesetzt (FH 5.6.2019b, F1), in vielen Landesteilen gar nicht vorhanden.
Einige Regionen haben lokale Gerichte geschaffen, die vom lokal dominanten Clan abhdngen (USDOS 13.3.2019, S.8).
Insgesamt haben Bundesbehérden und Behérden der Bundesstaaten aber bei der Kapazitatsbildung zur
Strafverfolgung Krimineller Fortschritte gemacht (LIFOS 16.4.2019, S.10). Auch weiterhin unterstitzt UNDP die
Programme fur sogenannte mobile Gerichte (mobile courts) (UNHRC 19.7.2018, Abs.28).

Formelle Justiz - Qualitdt und Unabhangigkeit: In den tatsachlich von der Regierung kontrollierten Gebieten sind die
Richter einer vielfaltigen politischen Einflussnahme durch staatliche Amtstrager ausgesetzt (AA 4.3.2019, S.6; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8). Im August 2018 hat Prasident Farmaajo per Dekret funf Richter des Supreme Court
ausgewechselt; dies wurde als Unterminierung der Unabhdangigkeit der Justiz kritisiert (UNSC 21.12.2018, S.11).
AuRerdem sind Urteile von Clan- oder politischen Uberlegungen seitens der Richter beeinflusst (BS 2018, S.19; vgl.
USDOS 13.3.2019, S.8f; FH 5.6.2019b, F2). Die meisten der in der Verfassung vorgesehenen Rechte fUr ein faires
Verfahren werden bei Gericht nicht angewendet (USDOS 13.3.2019, S.9). Auch Korruption behindert den Zugang zu
fairen Verfahren (USDOS 13.3.2019, S.9; vgl. FH 5.6.2019b, F1). AuRerdem halten sich Staatsbedienstete bzw.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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