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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , Staatsangehdoriger von Serbien, vertreten durch XXXX , gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2020, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides wird mit der MaRRgabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbots gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG auf zwdlf Monate herabgesetzt wird.

B)
Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer wurde am 11.02.2020, gegen 10.00 Uhr, von Organen der Finanzpolizei (FinPol) auf einer
Baustelle ohne Aufenthaltstitel und Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG betreten.

Am gleichen Tag wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er soweit wesentlich zu Protokoll, er sei Student und FuRballer. Er sei in Deutschland
gewesen und habe dort einen FuRballclub finden wollen, um dort spielen zu kénnen. Er sei nach Osterreich
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gekommen und es sei ihm das Geld fur die Weiterfahrt ausgegangen. Er sei der Schwarzarbeit nachgegangen, um Geld
far die Weiterreise nach Serbien zu verdienen. Er gab des Weiteren an, er habe keinen Wohnsitz im Bundesgebiet und
sei hier nicht behoérdlich gemeldet. Das eigentliche Reiseziel sei Deutschland gewesen.

Der Beschwerdefihrer gab an, er lebe in seinem Heimatland von der Landwirtschaft seiner Eltern. Er habe keine
Kreditkarte, Bankomatkarte und habe keine Méglichkeit in Osterreich auf legale Art und Weise an Geld zu bekommen.
Er wirde zurzeit 10,-- Euro Bargeld besitzen.

Der Beschwerdeflhrer gab an, er sei ledig und habe keine Kinder, er wohne in Serbien gemeinsam mit seinen
Familienangehdrigen (seinen Eltern, ein Bruder und zwei Schwestern). Er habe acht Jahre Grundschule, vier Jahre
Mittelschule und drei Jahre die Universitat fir Sport besucht.

Nachgefragt gab der Beschwerdeflhrer an, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm Einreiseverbot flr
den gesamten Schengenraum, stehe der Erhalt eines Studentenvisums, welches er fir den Sommer anstrebe.

Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid vom 12.02.2020 erteilte das BFA dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gem. 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), erliel gem.8 10 Abs. 2
AsylG 2005 iVm § 9 BFA VG eine Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt I1.), stellte gem.§ 52 Abs.
9 FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gem.8 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.),
gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erteilt (Spruchpunkt IV.) und gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA VG wurde einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkennt (Spruchpunkt V.).

Ausschlie3lich gegen Spruchpunkt IV. erhob der Beschwerdefihrer durch den XXXX , Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde soweit wesentlich vorgebracht, das Einreiseverbot stltze sich auf die
AusUbung einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unerlaubten Beschaftigung sowie der nicht ausreichend
vorhandenen Unterhaltsmittel. Der BeschwerdefUhrer sei Student, der regelmaf3ig in den Sommermonaten aufgrund
bestehender gesetzlicher Mdglichkeiten in Deutschland legal arbeite. Grundsatzlich sei Studenten aus Drittstaaten in
Deutschland in den Sommermonaten die Ausiibung einer ,Ferienbeschaftigung” moglich.

In den Semesterferien sei er nach Deutschland gereist, da die Moglichkeit zu einem Vertragsabschluss mit einem
deutschen FuBballklub bestanden habe. Dieser Vertrag sei nicht zustande gekommen. Er reiste von Deutschland nach
Serbien zurick, um sein Studium fortzusetzten. Bei der Durchreise habe er eine nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht erlaubte Beschaftigung ausgeibt, um zusatzliche Geldmittel fir die Heimreise zu
lukrieren.

Der BeschwerdefUhrer beantragte, gemall § 24 VWGVG eine mindliche Verhandlung durchzufihren und gemaf Art.
130 Abs. 4 B-VG und 3 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden und den bekdmpften Bescheid zu beheben,
in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

Mit Schreiben von 01.07.2020 verzichtete der Beschwerdeflhrervertreter auf Durchfihrung einer Verhandlung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer nahm zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt ungemeldeten Aufenthalt im &sterreichischen
Bundesgebiet und hielt sich bis zu seiner Abschiebung am 13.02.2020 durchgehend in Osterreich auf. Der
Beschwerdefiihrer war zu keinem Zeitpunkt polizeilich gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer ist und war nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels oder Niederlassungsbewilligung fir
Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer ging Erwerbstatigkeiten in Osterreich nach, ohne im Besitz einer entsprechenden
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein. Am 11.02.2020 wurde der Beschwerdefiihrer von Organen der FinPol im
Bundesgebiet beim Arbeiten auf einer Baustelle betreten. Er wollte sich die Weiterreise von Deutschland kommend
nach Serbien verdienen. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflihrers liegt in Serbien, wo seine Eltern und
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Geschwister aufhaltig sind. Er hat die Schule besucht und studiert an der Universitat Sport. Der Beschwerdefihrer war
in den Sommerferien 2017 - 2019 als Student in Deutschland erwerbstatig. Der Beschwerdefuhrer wollte bei seinem
jetzigen Aufenthalt in Deutschland, Spieler eines FulRballclubs werden. Der Vertrag kam nicht zu Stande.

Beriicksichtigungswiirdige soziale und/oder familidre Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich
kénnen nicht festgestellt werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer tber - aus legaler Quelle stammende - nennenswerte
Geldmittel oder sonstiges Vermdogen verfugt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Baustellenkontrolle durch die FinPol am 11.02.2020, Befragung des Beschwerdefihrers
anlasslich dieser Kontrolle, Anzeige durch die Landespolizeidirektion (LPD) XXXX vom selben Tag, Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem BFA am selben Tag sowie durch Einsichtnahme in den Beschwerdeschriftsatz des XXXX
vom 05.03.2020.

Dass der Beschwerdefuhrer unangemeldeten Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet nahm, ergibt sich daraus,
dass im Zentralen Melderegister kein den Beschwerdeflhrer betreffender Datensatz aufscheint.

Dass der Beschwerdefiihrer Erwerbstdtigkeiten nachging, ohne im Besitz einer entsprechenden
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein, lasst sich einer im Akt liegenden Anzeige der Anzeige durch die
Landespolizeidirektion XXXX vom 11.02.2020 entnehmen. Der Beschwerdefihrer rdumte dies in der Einvernahme vor
dem BFA am selben Tag auch ein.

Dass der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers in Serbien liegt, wo sich seine Eltern und seine Geschwister
aufhalten, hat der Beschwerdefliihrer in der Einvernahme vor dem BFA am 11.02.2020 selbst angegeben. Der
BeschwerdefUhrer hat sein Studium an der Universitat wiederaufgenommen.

Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer Uber nennenswerte Geldmittel verfligt, haben sich nicht ergeben. Er
gab glaubwirdig an, dass er Spieler eines Ful3ballclubs in Deutschland werden wollte, doch der Vertrag kam nicht zu
Stande. Der Beschwerdeflhrer gab auch an, er wollte sich die Weiterreise nach Serbien finanzieren.

Dass der Beschwerdefihrer in den Sommerferien 2017 - 2019 als Student in Deutschland erwerbstatig war, ergibt sich
aus den in Vorlage gebrachten Meldebescheinigungen zur deutschen Sozialversicherung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A:
Der mit ,Einreiseverbot” Gberschriebene 8 53 FPG lautet:

.(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal? 8 20 Abs. 2 der Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 §8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
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Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhdltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.  ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);
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7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

Auf Grundlage des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage vor dem FPG idgF (in Kraft seit
01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine
Einzelfallprufung vorzunehmen (vgl. ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff. und Art. 11 Abs. 2 Rickfihrungs-RL) sei. Dabei
hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus)
der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Art. 8 Abs. 2 MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fillen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011 anzunehmen. In den
Féllen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn
Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass bei
Vorliegen der letztgenannten Konstellation - wie die ErldutRV formulieren - ,jedenfalls” ein unbefristetes
Einreiseverbot zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der
Rackfuhrungs-RL (arg.: ,kann”) in Widerspruch. Dagegen ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage
(vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die blolRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern immer auf das zugrundeliegende Verhalten abzustellen ist.
Malgeblich sind Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild; darauf kommt es bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

Nach der Rechtsprechung des VWGH zum friiher geltenden§ 63 FPG (idF vor dem FrAG 2011), der die Festlegung der
Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes regelte, war ein Aufenthaltsverbot fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach
dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhangung weggefallen sein wird, und auf unbestimmte Zeit
(unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schlieBen, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhdangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Gericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Nach dem nunmehr geltenden 8 53 Abs. 2 zweiter Satz FPG ist bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von
der Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, ob der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. In diesem Sinn sind auch die bei einem auf § 53 Abs. 1 iVm Abs.
3 FPG gegrundeten Einreiseverbot die dort genannten Umstande als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der
Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant sind,
zu berucksichtigen (VWGH 22.05.2013, 2011/18/0259).

Im zu beurteilenden Fall stltzte das BFA das flr eine Dauer von finf Jahren verhédngte Einreiseverbot im Spruch auf
den Tatbestand des FPG § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 - den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
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vermag sowie Z 7 bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, ... . Der
Beschwerdefiihrer ist Student der Sportwissenschaften, hat bereits in Deutschland Ferienjobs angenommen, und
wollte eine Karriere in einem Ful3ballclub starten. Im jugendlichen Leichtsinn hat er offensichtlich die Reisekosten
unterschatzt und ohne zu Bedenken, dass er eine Beschaftigungsbewilligung braucht, Arbeit angenommen, um die
Weiterreise finanzieren zu kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass bei der Zumessung der Dauer
des Aufenthaltsverbotes im Falle des Beschwerdefuhrers eine Orientierung im unteren Bereich geboten ist. Daher
erweist sich allerdings die vom BFA verhadngte Dauer des Einreiseverbotes mit finf Jahren als nicht angemessen. Dies
insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer strafrechtlich unbescholten ist. Es konnte
daher mit einer Befristung von zwolf Monaten das Auslangen gefunden werden.

Im Hinblick darauf und unter Berticksichtigung der sonstigen persénlichen Umstdnde des Beschwerdeflihrers war die
Dauer des Einreiseverbots daher in angemessener Weise herabzusetzen und der Beschwerde insoweit stattzugeben.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gem.§8 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in den entscheidungswesentlichen Punkten die Beschwerde
dem angefochtenen Bescheid nicht ausreichend substantiiert entgegen trat, und die Entscheidungsgrundlagen
unzweifelhaft vorlagen (vgl. VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 22.11.2006,
2005/20/0406 uva.).

AuBerdem wurde mit Schreiben von 01.07.2020 auf Durchfiihrung einer Verhandlung verzichtet.
Zu B - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso wenig
liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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