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W147 2232109-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 20. Mai 2020, GZ 0001988176, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 in
der Fassung BGBI. | Nr. 138/2017, in Verbindung mit 8 9 Abs. 6 Fernsprechentgeltzuschussgesetz - FeZG,BGBI. | Nr.

142/2000 in der Fassung BGBI. | Nr. 96/2013, sowie 8 3 Abs. 2 und8 4 Abs. 2 FeZG, BGBI. | Nr. 142/2000 in der Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010, als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Mit am 20. Februar 2020 bei der belangten Behorde eingelangten Unterlagen beantragte der Beschwerdefiihrer die
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt und gab weder einen Einpersonen- noch einen Mehrpersonenhaushalt an.
Unter Punkt 4. des Antragsformulars kreuzte der Beschwerdefuhrer keine der angefihrten Anspruchsvoraussetzungen
an.

Dem Antragsformular wurden folgende Unterlagen in Kopie angeschlossen:

? Bestatigung der zustandigen Gemeinde Uber das Bestehen einer Haushaltsgemeinschaft an
antragsgegenstandlicher Wohnanschrift fur sechs Personen

? Rezeptgebuhrenbefreiung des Beschwerdefihrers bis 31. Mdrz 2020
? Lohn/Gehaltsabrechnung eines Mitbewohners fur Januar 2020, sowie
? Lohn/Gehaltsabrechnung des Beschwerdefuhrers far Januar 2020.

2. Mit Schreiben vom 11. Marz 2020 wurde der Beschwerdeflhrer seitens der belangten Behdérde aufgefordert,

folgende Unterlagen binnen einer Frist von zwei Wochen bei sonstiger Zurtickweisung des Antrages nachzureichen:
? Bekanntgabe des Betreibers, bei welchen der beantragte Zuschuss eingeldst werden solle

? Schulbesuchsbestatigung aller im Haushalt lebenden Personen, flr die Familienbeihilfe bezogen werde oder

Fortsetzungsbestatigung des Studiums der in seinem Haushalt lebenden Studierenden, sowie

? Nachweis Uber alle Bezige des Beschwerdefuhrers und der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden

Personen.

Dezidiert wurde der Beschwerdefluhrer aufgefordert, samtliche Bezlge oder Schulbesuchsbestatigungen zweier

namentlich angefUhrter Mitbewohner vorzulegen.

3. In weiterer Folge teilte der Beschwerdeflihrer der belangten Behtérde mit E-Mail vom 18. Mdrz 2020 mit, dass die
Schulbesuchsbestatigungen der Mitbewohner wegen dem angeordneten Schulbetretungsverbot nicht Ubermittelt
werden konnten. Weitere Unterlagen legte der BeschwerdefUhrer nicht vor und verschwieg sich auch zu seinem

Telefonbetreiber.

4. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefiihrers zurick.
Begrindend fuhrte sie aus, dass der Beschwerdefuhrer schriftlich dazu aufgefordert worden sei, fehlende Angaben
bzw. Unterlagen nachzureichen. Der Beschwerdeflihrer sei darauf hingewiesen worden, dass der Antrag
zurlickgewiesen werden mdisse, falls die bendtigten Unterlagen und Angaben nicht innerhalb von 14 Tagen
nachgereicht warden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, ersuchte um neuerliche Prifung des
Antrages und legte der Beschwerde naher bestimmte Unterlagen bei.

6. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde vom 15. Juni 2020 und der Verwaltungsakt langten beim
Bundesverwaltungsgericht am 18. Juni 2020 ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Dem verfahrenseinleitenden Antrag des Beschwerdeflhrers waren nicht alle Unterlagen angeschlossen, die fir eine
Entscheidung seines Begehrens notwendig waren. Trotz Aufforderung seitens der belangten Behdrde kam er dem

Verbesserungsauftrag binnen der gesetzten Frist und bis zur Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides nicht
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nach und wurde er auch entsprechend belehrt, dass diesfalls sein Antrag zurlickzuweisen ist.
Die seitens der belangten Behdrde festgesetzte zweiwdchige Frist zur Behebung des Antragsmangels war angemessen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde
sowie den von dem Beschwerdefuhrer vorgelegten Unterlagen.

Der Beschwerdeflhrer hat es unterlassen, im verwaltungsbehérdlichen Verfahren die fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens notwendigen Unterlagen vorzulegen und verschwieg sich zu seinem Betreiber, bei dem
der Zuschuss eingel6st werden soll.

Diese Unterlagen sind gemal den gesetzlichen Grundlagen bereits mit Antragstellung vorzulegen.

Die Fristsetzung zur Behebung des Formgebrechens dient ausschlielich dem Zweck, bereits vorhandene Unterlagen
vorzulegen, die entsprechend der gesetzlichen Grundlagen und auch dem Antragsformular folgend bereits mit der
Antragstellung vorzulegen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gegen von der GIS Gebuhren Info Service GmbH erlassene Bescheide ist nach 8 6 Abs. 1 Rundfunkgebihrengesetz -
RGG, BGBI. | Nr. 159/1999 in der FassungBGBI. | Nr. 70/2013, die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

zuldssig.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was
im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

3.2 Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes)ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg cit). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG lauten wortwortlich:

.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.”

8§ 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr. 51 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 lautet:

+(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behérde nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.”

Die 88 1, 3, 4 und 9 Fernsprechentgeltzuschussgesetz lauten (auszugsweise) wortwortlich:
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+~Anwendungsbereich

8 1. Dieses Gesetz regelt Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten bestimmter Personen und Institutionen.
Anspruchsberechtigter Personenkreis

8§ 3. (1) Eine Zuschussleistung setzt voraus:

1. Der Antragsteller darf nicht bereits fUr einen Zugang zum offentlichen Kommunikationsnetz eine
Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt beziehen (Doppelbezugsverbot), insbesondere darf pro Haushalt nur eine
Zuschussleistung nach diesem Bundesgesetz bezogen werden.

2. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Zuschussleistung vorgeschoben sein;
3. Zugang zum Offentlichen Kommunikationsnetz darf nicht fur geschaftliche Zwecke genutzt werden;
4.  der Antragsteller muss volljahrig sein.

(2) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben (Z 1) bzw. vom Antragsteller glaubhaft gemacht worden sind (Z 2
und 3), haben Uber Antrag folgende Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt:

1. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand;

2. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977;

3. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz;

4. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994;
5. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992;

6. Bezieher von Leistungen und UnterstUtzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen offentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit;

7.  Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

8. Gehorlose und schwer hérbehinderte Personen, sofern die technische Ausgestaltung des Zuganges zum
offentlichen Kommunikationsnetz eine Nutzung fur sie ermoglicht;

sofern das Haushalts-Nettoeinkommen gemaR § 2 Abs. 2 und § 2 Abs. 3 dieser Personen den fir die Gewahrung einer
Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt festgesetzten Richtsatz um nicht mehr als 12% Ubersteigt.

(3) Sofern die Voraussetzungen des Abs. 1 gegeben sind, haben Uber Antrag Heime fir gehdrlose und schwer
hoérbehinderte Personen Anspruch auf Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt, sofern die Zuganglichkeit und die
technische Ausgestaltung des Zugangs zum offentlichen Kommunikationsnetz zur Nutzung durch die im Heim
aufhaltigen gehdrlosen und/oder schwer hérbehinderten Personen gegeben ist.

Verfahren

8 4. (1) Antrage auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt sind unter Verwendung des hiefur aufgelegten Formulars
bei der GIS Gebtihren Info Service GmbH einzubringen. Darin hat der Antragsteller insbesondere den gemal3 8 11
vertraglich verpflichteten Betreiber anzugeben, bei welchem er beabsichtigt, eine allenfalls zuerkannte
Zuschussleistung einzuldsen.

(2) Das Vorliegen eines Zuschussgrundes im Sinne des § 3 Abs. 2 und 3 ist vom Antragsteller nachzuweisen. Dies hat fur
die Falle des &8 3 Abs. 2 durch den Nachweis des Bezuges einer der dort genannten Leistungen, in Fallen der
Gehdrlosigkeit oder schweren Hoérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen vergleichbaren
Nachweis Uber den Verlust des Gehdrvermogens zu erfolgen.

(3) Der Antragsteller hat anlasslich des Antrages eine Bestatigung der ortlich zustandigen Meldebehdrde Uber die in
seinem Haushalt lebenden Personen einzuholen und dem Antrag beizulegen.

(4) Die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
sind durch ein Zeugnis des 6rtlich zustandigen Finanzamtes nachzuweisen. Der Nachweis hat die Summe samtlicher
Einklnfte im Sinne des § 2 Abs. 2 und Abs. 3 zu umfassen.
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(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(6) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH darf die ermittelten Daten ausschlieBlich zum Zweck der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes verwenden; sie hat dafur Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zulassigen Umfang verwendet
werden und hat Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen.

Zustandigkeit

§ 9. (1) Uber einen Antrag auf Zuschussleistungen zu den Fernsprechentgelten hat die GIS Gebiihren Info Service
GmbH mittels Bescheid zu entscheiden, in welchem hinsichtlich der Hohe der Zuschussleistung auf die Verordnung
gemal § 6 hinzuweisen ist. (...)

(6) Gegen Bescheide der GIS Gebtihren Info Service GmbH und wegen Verletzung ihrer Entscheidungspflicht in
Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. (...)

(8) In Verfahren gemal3 Abs. 1 bis 4 sind das AVG und das VVG anzuwenden."
3.3 Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die belangte Behorde hat somit im zugrundeliegenden Antragsverfahren gemal3§ 6 Abs. 1 RGG bzw. § 9 Abs. 8 FeZG
das AVG anzuwenden

Mit Verbesserungsauftrag gemalR 8 13 Abs. 3 AVG wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, weiterer Nachweise

binnen einer Frist von zwei Wochen bei sonstiger Zurtickweisung beizubringen.

Nach bisher standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf eine Berufungsbehoérde auf Grund einer
gegen eine Zurtickweisung erhobenen Berufung nur tUber die RechtmaRigkeit des Zurickweisungsbescheides (VWGH 3.
3. 2011, 2009/22/0080), nicht hingegen Uber den Antrag selbst entscheiden (VWGH 16. 12. 199693/10/0165; 27. 1.
2010, 2008/03/0129; 29. 4. 2010, 2008/21/0302). Eben dieses sprach der Verwaltungsgerichtshof auch in seinem das
RGG und die Fernmeldegebulhrenordnung betreffenden Erkenntnis vom 29. Mai 2006, 2005/17/0242, aus.

Die Behebung des zu der Zurlckweisung des Anbringens fihrenden Mangels kann im Berufungsverfahren nicht mehr
nachgeholt werden. Was ein Mangel ist, muss hierbei den in Betracht kommenden Verwaltungsvorschriften
entnommen werden. (VWGH 21. 3. 2013, 2012/09/0120 mit Hinweis auf Erk 27. 6. 2002,98/07/0147, oder 16. 9. 2009,
2008/05/0206.)

In seinem Erkenntnis vom 12. September 2007,2005/03/0205, sprach der Verwaltungsgerichtshof zu den
vergleichbaren Bestimmungen des Fernsprechentgeltzuschussgesetzes aus, dass die Bestatigung der Zurlickweisung
eines Befreiungsantrages dann nicht rechtswidrig ist, wenn der Beschwerdefihrer einen notwendigen
Verbesserungsauftrag missachtet hat, was zunachst voraussetzt, dass dem Antrag der von der Behdrde geltend

gemachte Mangel angehaftet hat.

Die von der Behorde gesetzte Frist muss zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein, nicht aber zur
Beschaffung dieser (noch fehlenden) Unterlagen. Dieser Grundsatz gilt allerdings nur in jenen Fallen, in denen der
Gesetzgeber zweifelsfrei und fir den Antragsteller eindeutig erkennbar festlegt, welche Unterlagen erforderlich sind
(VWGH 25. 4. 1996, 95/07/0228; 12. 11. 1996, 96/04/0198; 17. 1. 1997,96/07/0184; 27. 3. 2008,2005/07/0070).

Zum nunmehrigen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht - ungeachtet des durch § 27 VwGVG vorgegebenen Prifumfangs -
jedenfalls nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (VwGH 17. 12. 2014, Ra 2014/03/0049). Wenngleich 8 66 Abs. 4 AVG einerseits und 8
28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG andererseits unter jeweils verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur
Entscheidung ,in der Sache selbst” normiert, ist das Verstandnis dessen, was unter ,Sache des Verfahrens” zu
verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen Antrag zurickgewiesen, dann ist ,Sache” sowohl eines
Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die ,Rechtmaligkeit der Zurtckweisung” (VWGH 18.
12.2014, Ra 2014/07/0002).
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Es ist somit die Zul3ssigkeit des Zurtckweisungsbescheides zu Uberprufen, nicht jedoch das Begehren des zugrunde
liegenden Antrages, Uber den nicht befunden wurde. (Hengstschlager/Leeb AVG | [2. Ausgabe 2014] § 13 Rz 30)

Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist somit alleine die Frage, ob die Zurtickweisung des Antrages durch
die belangte Behdrde wegen Nichterbringung der mit Verbesserungsauftrag aufgetragenen Nachweise zu Recht erfolgt
ist:

Der Beschwerdefuhrer hat es unterlassen, im Rahmen ihrer Antragstellung die fur die Berechnung des

Haushaltseinkommens notwendigen Unterlagen vorzulegen und seinen Telefonbetreiber zu nennen.

Im Sinne des 8 50 Abs. 4 Fernmeldegebihrenordnung bzw. gemalR§ 4 Abs. 5 FeZG wurde der Beschwerdefuhrer
seitens der belangten Behdrde mit Verbesserungsauftrag gemalR§ 13 Abs. 3 AVG daher zu Recht zur Vorlage
samtlicher fur die Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden, insbesondere Nachweise
Uber die Einkommen aller an angegebener Adresse lebenden Personen binnen einer Frist von zwei Wochen bei

sonstiger Zurickweisung aufgefordert.

Die notwendigen Unterlagen langten bei der Behdrde jedoch im Laufe des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens nicht
ein.
Da der Beschwerdefihrer im Ergebnis somit den Verbesserungsauftrag in diesen Punkten und die ihr zur Vorlage

gesetzte, angemessene Frist, missachtete und diesem weiters nicht bis zur Bescheiderlassung Folge leistete, erfolgte

die Zurlickweisung des Antrages auf Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt zu Recht.

Infolge des eingeschrankten Beschwerdegegenstandes waren die mit der Beschwerde vorgelegten Unterlagen nicht zu

berucksichtigen
Absehen vom Durchfihren einer mindlichen Verhandlung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. In der Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte.
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen, zumal
durch die Zurtickweisung eines Antrages nach 8 13 Abs.3 AVG nur dieser, nicht hingegen sein Thema erledigt ist.
Einem neuerlichen (vollstandigen) Antrag an die GIS Gebuhren Info Service GmbH steht daher nicht die

Unwiederholbarkeit des Verfahrens (keine entschiedene Sache), sondern allenfalls der Ablauf einer Frist entgegen.
Eine mlndliche Verhandlung konnte somit gemal3 § 24 VwGVG entfallen.
4. Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu klaren, ob die Zurtickweisung des Antrages durch die

belangte Behérde wegen Nichterbringung der mit Verbesserungsauftrag aufgetragenen Nachweise zu Recht erfolgte.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. In diesem Zusammenhang ist neuerlich auf die jlngsten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (VwWGH 17. 12. 2014, Ra 2014/03/0049, VWGH 18. 12. 2014, Ra 2014/07/0002).

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

angemessene Frist Berechnung Einkommen Einkommensnachweis Fernsprechentgeltzuschuss Mangelbehebung
mangelhafter Antrag Mangelhaftigkeit Nachreichung von Unterlagen Nachweismangel Nettoeinkommen neuerliche
Antragstellung Schulbesuchsanzeige Verbesserungsauftrag Vorlagepflicht Zurickweisung
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