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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Pallitsch
und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofmann, Uber die Beschwerde des PB in W, vertreten
durch Dr. MW, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 30. Dezember 1996, ZI. 1-1130-1132/95/E7, betreffend Ubertretung nach dem Wasserrechtsgesetz und dem
Vorarlberger Abfallgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft und Vorarlberger
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.282,50 und dem Land Vorarlberg
Aufwendungen in der Héhe von S 2.282,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 22. September 1995 hat die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch gegen den Beschwerdefiihrer ein
Straferkenntnis folgenden Inhalts erlassen:

"

Sie haben in der Zeit vom 28.7.1992 bis zum 18.4.1995 im Bereich eines Tobels und eines in diesem Abschnitt sich
befindenden Gerinnes auf Grundsticksnummern 403 und 490 Grundbuch F. (..) Bauschutt aller Art (Beton-,
Waschbeton-, Plastik- und sonstige Kunststoff-, Eisen- und Aluminiumteile) abgelagert.

3.

Sie haben dadurch weiters Abfélle auBerhalb der zur Abfuhr und Beseitigung von Abféllen vorgesehen Anlagen
abgelagert.

4.

Sie haben in der Zeit zwischen dem 25.4.1993 und dem 18.4.1995 die Bescheidauflage 1/1 des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 22.3.1993, ZI. 11-3277/92, die lautet:

"Der quer zur aufgeschutteten Boschung befindliche ca. 4,0 m breite Zufahrtsweg ist in der Form zu verschmalern, als
die Ubersteilte Boschung talseits dieses Zufahrtsweges im Bereich des Zufahrtsweges abzuflachen und das dabei
anfallende Uberschissige Material als Boschungsfull einzubauen ist. Diese ZufahrtsstraBe darf nach dem
Zurlicknehmen der vorhandenen Bdschung lediglich ca. 2,0 m betragen".

nicht erfullt.

Dadurch Ubertretene Verwaltungsvorschrift, verhangte Strafe und entstandene Verfahrenskosten:
Ubertretung geméaR

1.

8137 Abs. 2 lit. q +§8 48 Abs. 1 WRG

2.

3.

§ 29 Abs. 1 lit. a Abfallgesetz

4.

§ 137 Abs. 2 lit. 1 +§ 38 WRG

Geldstrafe gemald

1.

§ 137 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz S 3.000,--

2.

3.

§ 29 Abs. 1 Abfallgesetz S 1.000,--

4.

§ 137 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz S 5.000,--
Ersatzfreiheitsstrafe:

1.
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Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 10. Oktober 1995 zugestellt.

Am 19. Oktober 1995 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch eine  "Niederschrift:
Beschuldigteneinvernahme (Tonbandaufnahme 8 14 Abs. 5 AVG 1950)" folgenden Inhalts aufgenommen:

"Betrifft: P.B. - Verdacht der Ubertretung nach WRG, LSchG,

AbfallG. Berufung gegen die Strafhéhen

Am 19.10.1995 erscheint Herr P.B. vor Amt und gibt folgendes zu Protokoll:

Ich habe inzwischen daflr gesorgt, dal? der gesetzmaRige Zustand hergestellt wurde. Dies hat mich ATS 45.000,--
gekostet. ... Ich bin ledig und fur drei Kinder sorgepflichtig.

Ich verflige Uber zwei Gastbetriebe, namlich die Pizzeria P. und das Sch. in B. Hinsichtlich des Lokals in B. besteht eine
Vereinbarung mittels einer Leibrente, sodal3 ich meinen Eltern, die dort wohnen, monatlich ATS 40.000,-- bezahle. Von
diesem Lokal ist somit kein Gewinn zu erwarten. Das gesamte Betriebsvermégen kann ich nicht ziffernmaRig
bezeichnen. Mein Einkommen ist somit unbestimmt. Ein Renault Espace ist als Firmenwagen ebenfalls vorhanden. Die
Schulden betragen insgesamt ca. ATS 4 Mill. Ich beantrage somit die Strafh6hen entsprechend zu reduzieren, zumal
der gesetzmaRige Zustand inzwischen hergestellt wurde."

Vor der Unterschrift des Beschwerdeflihrers auf dem als "Niederschrift" Uberschriebenen Formular ist der Vermerk
angezeichnet:

"Die Aufnahme wurde nicht wiedergegeben, da auf die Wiedergabe verzichtet wurde."

Am 3. November 1995 langte bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch eine vom nunmehrigen
Beschwerdefihrervertreter verfaRte Stellungnahme vom 31. Oktober 1995, zur Post gegeben am 2. November 1995
ein, in welcher mit dem Hinweis auf die vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung erganzend vorgebracht wurde,
dal3 die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen "zur Ganze bestritten" werden. Sein Rechtsvertreter habe
fernmundlich um AktenlUbersendung an die zustandige Behdrde an seinem Kanzleisitz in Wien ersucht. Die Behorde
sei diesem Ersuchen nicht nachgekommen, weshalb er zu seiner Verteidigung den wesentlichen Sachverhalt nicht

habe vorbringen kénnen.

In einer weiteren, an die belangte Behorde gerichteten Stellungnahme vom 7. Februar 1996 wurde vom Vertreter des
Beschwerdeflihrers ausgefuhrt, dal vom Sachbearbeiter der Strafbehdrde erster Instanz die Aktenlbersendung
ausdrucklich zugesagt worden sei. Dem Sachbearbeiter sei auch mitgeteilt worden, dall der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren durch den nunmehrigen BeschwerdeflUhrervertreter rechtsfreundlich vertreten werde.
Die Zustellung des Straferkenntnisses hatte daher an den Vertreter des Beschwerdefiihrers vorgenommen werden
mussen. Der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch sei auch amtsbekannt, dafl der Beschwerdeflihrervertreter den
Beschwerdefihrer standig rechtsfreundlich vertrete.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 30. Dezember 1996 wurde die
Berufung des Beschwerdefuhrers vom 31. Oktober 1995 als verspatet zurickgewiesen (Spruchpunkt 1) und der
Berufung des Beschwerdefihrers vom 22. September 1995 keine Folge gegeben, "und das angefochtene
Straferkenntnis hinsichtlich des Strafausmalies bestatigt" (Spruchpunkt 2).
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In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt 1 aus, aufgrund der Ergebnisse der mundlichen
Verhandlung stehe folgender Sachverhalt fest:

"Im gegenstandlichen Verfahren erging am 17.7.1995 eine Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter direkt an
den Beschuldigten. Der Beschuldigte nahm dazu persénlich am 4.8.1995 Stellung. Im August 1995 rief Herr Dr. M.W.,
der nunmehrige Rechtsvertreter des Beschuldigten, den zustandigen Sachbearbeiter bei der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch an und ersuchte ihn, die gegenstandlichen Verfahrensakten an die fir den 1. Bezirk in Wien zustandige
Behdrde zu Ubersenden. Eine ausdrickliche Berufung auf eine Vollmacht oder ein Vertretungsverhaltnis erfolgte nicht.
Der Sachbearbeiter sagte die Ubersendung der Akten zu, vergalR das erwihnte Telefongesprach in der Folge jedoch

und unterlieR die Aktenibermittlung."

Rechtlich folgerte die belangte Behorde daraus, das telefonische Ersuchen um Ubermittlung des Verfahrensaktes an
eine andere Behorde zwecks Erleichterung der Akteneinsicht kénne die vom Gesetz geforderte Berufung auf eine
erteilte Vollmacht im Sinne des8 10 Abs. 1 AVG nicht ersetzen. Daraus folge, dal} fur die Behorde kein
Vollmachtsverhaltnis bestanden habe und die Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefuhrer persdnlich
rechtens gewesen sei. Die mlndliche Berufung durch den Beschwerdefihrer selbst vom 19. Oktober 1995, welche sich
nur gegen die Hohe der Strafe gerichtet habe, sei demnach rechtzeitig gewesen, nicht jedoch die als Stellungnahme
bezeichnete schriftliche Berufung vom 31. Oktober 1995, welche sich auch gegen den Schuldspruch gerichtet habe.

Letztere sei somit zurickzuweisen gewesen.

Zu Spruchpunkt 2 wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgefuhrt, dal3 in der als rechtzeitig
erkannten Berufung des Beschwerdeflhrers nur das Strafausmald bekampft worden sei und daher die belangte
Behorde von dem in erster Instanz zur Schuldfrage festgestellten Sachverhalt auszugehen habe, weil der Schuldspruch
in Rechtskraft erwachsen sei. Zweck des § 38 und 8 48 Abs. 1 WRG sei der Schutz der Gewasser. Zweck des 8 29 Abs. 1
lit. a Vorarlberger Abfallgesetz sei der Schutz der Gesundheit und des Wohlbefindens von Menschen, der Natur und
des Landschafts- und Ortsbildes. Der Beschwerdefiihrer habe diesem Schutzzweck in nicht unerheblichem Ausmal3
zuwidergehandelt. Sonstige negative Auswirkungen der Taten seien nicht hervorgekommen. Als Verschuldensform
werde Fahrlassigkeit angenommen. Erschwerungs- und Milderungsgrinde seien nicht hervorgekommen.
Insbesondere komme dem Beschwerdeflhrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit
nicht zugute. Auch die Tatsache, dalR er nach dem Tatzeitraum fir eine Sanierung gesorgt habe, kénne nicht als
strafmildernd gewertet werden, da er damit nur einer rechtlichen Verpflichtung nachgekommen sei. Unter Wirdigung
des festgestellten Sachverhaltes und unter Berlcksichtigung der persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdefihrers sei
die von der Erstbehorde festgesetzte Strafe schuld-, tat-, vermdgens- und einkommensangemessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich seinem
gesamten Vorbringen in der Beschwerde zufolge in dem Recht, nicht bestraft zu werden, verletzt. Er macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer legt der belangten Behorde zur Last, sie habe im Berufungsverfahren nur geprift, ob die von
ihm am 19. Oktober 1995 zu Protokoll gegebene Berufung rechtzeitig gewesen sei. Vollig Uberraschend und
unzutreffend sei jedoch die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gelangt, der
Beschwerdefiihrer hatte nur eine Strafberufung erhoben. Tatsachlich habe der Beschwerdefiihrer jedoch volle
Berufung einschliellich einer Strafberufung erhoben und mit der Stellungnahme vom 31. Oktober 1995 das
Berufungsvorbringen erganzt und zusatzlich Beweisantrdge gestellt. Die belangte Behdérde habe dem
Beschwerdefiihrer die Versdumung der Berufungsfrist wegen der angeblich gesonderten Schuldberufung im
Berufungsverfahren nicht vorgehalten. Diesbezliglich liege ein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Die belangte Behorde habe sich auch nicht damit auseinandergesetzt, dal} die Strafbehérde erster Instanz den
Beschwerdefiihrer anlaf3lich der am 19. Oktober 1995 mindlich erhobenen Berufung nicht ordnungsgemaRl angeleitet
habe und die Berufung auch nicht ordnungsgemaR protokolliert worden sei. Eine Erérterung der mindlichen Berufung
habe nicht stattgefunden. Aus der Niederschrift vom 19. Oktober 1995 ergebe sich, dal} die Strafbehdrde erster
Instanz dem Auftrag des Gesetzgebers bei der miindlichen Berufungserhebung insoweit nicht nachgekommen sei, weil
nach den maligeblichen Griinden fir die Berufungserhebung offensichtlich nicht gefragt worden sei und etwaige
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diesbeziigliche Angaben nicht beurkundet worden seien. Die Uberschrift sei unrichtig und nicht Bestandteil der
protokollierten mundlichen Berufung. Dal3 der Beschwerdefuhrer nur gegen die Strafhéhen eine Berufung erheben
habe wollen, sei eine Erfindung der Erstbehdrde. Die mundliche Berufung kénne auch ohne begrindeten
Berufungsantrag erhoben werden. Aus dem protokollierten Vorbringen sei auch nicht abzuleiten, dal3 der
Beschwerdefuhrer nur Strafberufung erheben habe wollen. Die aufgenommene Niederschrift sei auch deshalb
unrichtig bzw. unvollstdndig, weil daraus nicht klar hervorgehe, gegen welchen Bescheid eine Berufung erhoben
worden sei. Die Uberschrift unter dem Betreff sei nachtraglich hinzugefiigt worden, weshalb daraus auch nicht
geschlossen werden dirfe, dall sich die Berufung nur gegen die Strafhéhen richte. Das mit Schalltrager
aufgenommene Protokoll sei erst nachtraglich in Maschinschrift Ubertragen und dem Beschwerdeflhrer nicht
zugestellt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 51 Abs. 1 VStG steht im Verwaltungsverfahren den Parteien das Recht der Berufung an den Unabhdngigen
Verwaltungssenates jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Wohnsitz hat.

Gemal Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufung auch mindlich eingebracht werden. Die Behorde hat die
Grinde fur die Berufungserhebung in der Niederschrift festzuhalten.

GemaBR8& 24 VStG gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren. Mangels ausdricklicher Anfihrung des § 63 Abs. 3 AVG im Satz 2 dieser Gesetzesstelle gilt
die letztgenannte Norm auch im Verwaltungsstrafverfahren. Demnach hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen,
gegen den sie sich richtet und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Ob eine im Sinne des § 51 Abs. 3 VStG
von einer Partei mindlich erhobene Berufung keiner Begriindung bedarf, wie dies in der Beschwerde ausgefihrt wird,
braucht im vorliegenden Beschwerdefall nicht weiter erdrtert werden (vgl. hiezu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S. 1048 f, wiedergegebenen Lehrmeinungen), weil eine Berufung
gemal § 63 Abs. 3 AVG zumindest erkennen lassen mulf3, was die Partei anstrebt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20.
Janner 1981, Slg. NF Nr. 10.343/A, u.v.a.). Dies bedeutet, dal3 aus der Berufungserklarung erkennbar sein mul3, gegen
welchen Bescheid sich die Berufung richtet und ob dieser Bescheid zur Ganze oder - soweit Trennbarkeit moglich -
zum Teil angefochten wird. In standiger Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof von der Mdglichkeit der
Bekampfung eines Straferkenntnisses nur hinsichtlich der Strafh6he ausgegangen. Beruft also der Beschuldigte
ausschlief3lich gegen die Strafbemessung, dann erwachst der Schuldspruch in Rechtskraft (vgl. hiezu die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S. 1055, referierte Rechtsprechung).

Aus der im Darstellungsteil wiedergegebenen Niederschrift der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 19. Oktober
1995 ergibt sich zweifelsfrei, da der Beschwerdefiihrer das erstinstanzliche Straferkenntnis mit seiner mindlichen
Berufung nur der Strafhéhe nach bekampft hat. Der Beschwerdefihrer beantragte "die Strafhéhen entsprechend zu
reduzieren". Im Betreff der Niederschrift wird angefihrt, daR sich die Berufung "gegen die Strafhéhen" richtet. In
dieser Niederschrift ist damit ausdricklich dokumentiert, dafd der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Berufung eine
deutliche Einschrankung vorgenommen hat.

Die mindliche Berufung des Beschwerdeflhrers wurde von der Strafbehorde erster Instanz gemaf3§ 14 Abs. 1 AVG
niederschriftlich festgehalten.

Gemald § 14 Abs. 5 AVG kann sich die Behdrde fur die Abfassung der Niederschrift, sofern kein Einwand erhoben wird,
eines Schalltrégers bedienen oder die Niederschrift in Kurzschrift aufnehmen. Solche Aufnahmen und Niederschriften
sind unverzlglich in Vollschrift zu Ubertragen und den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen auf ihr
Verlangen zuzustellen. Gegen die Ubertragung der Schalltrégeraufnahmen kénnen innerhalb von zwei Wochen
Einwendungen erhoben werden; die Aufnahme darf friilhestens einen Monat nach Ablauf dieser Frist geldéscht werden.

Eine Niederschrift gemaR § 14 AVG ist eine 6ffentliche Urkunde. Soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, liefert
eine gemal § 14 aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung
vollen Beweis. Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges bleibt aber zulassig (§ 15 AVG).

Die Niederschrift vom 19. Oktober 1995 enthdlt den Vermerk, daR die Aufnahme mittels Schalltrédger nicht
wiedergegeben wurde, da auf die Wiedergabe verzichtet wurde. Im Verfahren vor der Berufungsbehorde hat der
Beschwerdefiihrer die Unrichtigkeit des durch die Niederschrift bezeugten Vorganges weder behauptet noch konkrete
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Grinde zur Entkraftigung der Beweiskraft dieser Niederschrift vorgebracht (siehe hiezu das hg. Erkenntnis vom 21.
Oktober 1994, ZI.94/11/0132). Der Verwaltungsgerichtshof hat daher im Rahmen der Prifung des angefochtenen
Bescheides (8 41 Abs. 1 VWGG) von der Richtigkeit des in dieser Niederschrift bezeugten Vorganges und damit davon
auszugehen, dal3 der Beschwerdefiihrer mit seiner mundlichen Berufung vom 19. Oktober 1995 nur die Strafhéhe des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 22. September 1995 bekdmpft hat. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auch keinen wesentlichen Verfahrensmangel des Berufungsverfahrens deshalb zu
erkennen, weil die belangte Behérde dem Beschuldigten die Versdumung der Berufungsfrist wegen der angeblich
gesonderten Schuldberufung im Berufungsverfahren nicht vorgehalten hat. Der Beschwerdeflihrer vermag namlich
nicht aufzuzeigen, zu welch anderem Ergebnis die belangte Behdrde bei Einhaltung eines solchen Vorganges kommen
hatte sollen.

Hat aber der Beschwerdeflhrer nur eine Berufung gegen die Strafhohe erhoben, kann der belangten Behérde keine
Verletzung des Parteiengehdrs deshalb zur Last gelegt werden, weil sie Beweisergebnisse, durch welche die Unschuld
des Beschwerdefiihrers dokumentiert sein sollen, nicht beriicksichtigt habe. Die belangte Behdrde hatte die
Rechtskraft des Schuldausspruches zu beachten. Auf die Beschwerdeausfihrungen, mit welchen eine unrichtige
Losung der Schuldfrage darzulegen versucht wird, kann vom Verwaltungsgerichtshof nicht eingegangen werden, da
der Ausspruch Uber die Tat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keinen Beschwerdepunkt bilden kann, wenn im
Berufungsverfahren nicht der Ausspruch tber die Tat, sondern nur das Strafausmal3 bekampft wurde (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 19. April 1994, ZI. 94/11/0055; Hauer-Leukauf, a.a.0., S. 1055).

Die mundliche Berufungsverhandlung wurde von demjenigen Mitglied des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Vorarlberg geleitet, welches auch den nunmehr angefochtenen Bescheid unterschrieben hat. Hiebei handelt es
sich - wie dem Kopf dieses Bescheides zu entnehmen ist - offenkundig um die Unterschrift des Genehmigenden gemaR
§ 58 Abs. 3 in Verbindung mit§ 18 Abs. 4 AVG. Mit dem Hinweis darauf, der angefochtene Bescheid sei von einer
Person konzipiert worden, welcher als Sachbearbeiter im Vorstellungsverfahren an Entscheidungen den
Beschwerdefiihrer betreffend in anderen Verwaltungsverfahren mitgewirkt habe, vermag der Beschwerdefihrer - wie
von ihm ausgefihrt - weder einen VerstoR gegen 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG noch unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 EMRK
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Ohne Rechtsirrtum hat die belangte Behdrde die am 3. November 1995 bei der Strafbehdrde erster Instanz
eingelangte Stellungnahme vom 31. Oktober 1995 als verspatet zurlickgewiesen. In dieser Stellungnahme wurde
namlich nach Ablauf der im8& 63 Abs. 5 AVG festgesetzten Berufungsfrist erstmals geltend gemacht, das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 22. September 1995 auch hinsichtlich der Schuldfrage zu
bekdmpfen. Ohne Rechtsirrtum ging hiebei die belangte Behoérde auch davon aus, dal der Umstand, dal3 der
Beschwerdevertreter einige Zeit vor Bescheiderlassung in den Verwaltungsakt des Beschwerdefiihrers Akteneinsicht
verlangt hat, keine Berufung des einschreitenden Rechtsanwaltes auf eine ihm erteilte Vollmacht im Sinne des § 10
Abs. 1 AVG darstellt (vgl. hiezu den hg. Beschluld vom 5. April 1995, ZI. 94/01/0373).

Der Beschwerdeflhrer wirft der belangten Behodrde schlief3lich vor, die Grundsatze des8& 19 VStG zwar "erkannt" zu
haben, diese jedoch auf den vorliegenden Fall nicht richtig angewendet zu haben. Die belangte Behdrde hatte die vom
Beschwerdefiihrer durchgefuhrte Sanierung der Boschung als strafmildernd werten mussen, auch wenn damit eine
Bescheidauflage erfullt worden sei.

Auch diesbeziglich ist der belangten Behorde kein Rechtsirrtum unterlaufen. In der Herstellung des gesetzmaRigen
Zustandes kann allenfalls das Fehlen eines Erschwerungsgrundes, nicht aber ein mildernder Umstand erblickt werden
(vgl. hiezu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, S. 851,
dargestellte hg. Rechtsprechung). Die belangte Behoérde hat die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage, gelegen in der
gesetzmalligen Ausmessung der Strafe, klar und Ubersichtlich zusammengefal3t. Der Beschwerdefiihrer vermag mit
seinen allgemein gehaltenen Ausfiihrungen einen Versto3 gegen§ 19 VStG durch die belangte Behdrde nicht
aufzuzeigen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994 (vgl.
hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 26. April 1993, Slg. NF Nr. 13.823/A).

Schlagworte

Trennbarkeit gesonderter AbspruchBeschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache
Besondere Rechtsprobleme VerwaltungsstrafrechtRechtskraft Besondere Rechtsprobleme Berufungsverfahrenlinhalt
der BerufungsentscheidungBeginn Vertretungsbefugnis VollmachtserteilungBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren
Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VWGH StrafverfahrenErschwerende und mildernde Umstande
AllgemeinVerhaltnis zu anderen Materien und Normen VwGG (siehe auch Heilung von Verfahrensmangeln der
Vorinstanz im Berufungsverfahren)Einwendung der entschiedenen SacheRechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung
Allgemein Bindung der BehdrdeBesondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdrde Spruch des
BerufungsbescheidesVerhaltnis zu anderen Materien und Normen Befangenheit (siehe auch Heilung von
Verfahrensmangeln der Vorinstanz im Berufungsverfahren)
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