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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des minderjahrigen XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Ungarn, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX,
vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2020, Zahl XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.
B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 29.05.2020 wurde gegen den
minderjahrigen Beschwerdeflihrer gemalR 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemal3§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Begrindend wurde im Wesentlichen auf die strafgerichtlichen
Verurteilungen des minderjahrigen Beschwerdeflhrers verwiesen. Er halte sich durchgehend seit finf Jahren aber
weniger als 10 Jahre im Bundesgebiet auf. Die Straftaten des minderjahrigen Beschwerdefiihrers waren so
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schwerwiegend, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt sei. Es sei der in Osterreich lebenden
Mutter und den beiden Halbgeschwistern zumutbar, zurick nach Ungarn zu ziehen, bzw. kdnne der minderjahrige
Beschwerdeflhrer mit diesen auch Uber Telefon und Internet Kontakt halten.

Dagegen wurde mit Schriftsatz der nunmehrigen bevollméachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers vom
25.06.2020, beim Bundesamt am selben Tag einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu das
Aufenthaltsverbot wesentlich verklrzen; in eventu den Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an das
Bundesamt zuruckverweisen. Begrindend wurde im Wesentlichen neben der Rige von Ermittlungs-, Feststellungs-
und Beweiswurdigungsmangeln ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer ein minderjahriger Unionsburger sei, dessen
Mutter als gesetzliche Vertreterin in Osterreich ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch nehme. Auf den
minderjahrigen BeschwerdefUhrer sei bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der ,dritte Gefahrdungsmalstab”
des § 67 Abs. 1 letzter Satzteil FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie anzuwenden. Die vom
minderjihrigen Beschwerdefiihrer veriibten Straftaten wiirden keine Gefahrdung der Republik Osterreich darstellen.
Das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot sei somit unzuldssig. Dartber hinaus wéare auch bei
Zulassigkeit die Dauer von sieben Jahren unverhaltnismaRig.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 03.07.2020 ein.

Im Zuge der Beschwerdevorlage vom 30.06.2020 nahm das Bundesamt schriftlich Stellung und fihrte im Wesentlichen
aus, dass das Beschwerdevorbringen, wonach eine taugliche Unterstitzung des Beschwerdeflihrers durch Verwandte
in Ungarn in Zweifel gezogen werde, gegenstandlich nicht relevant sei, da es sich um keine Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) gegen einen Drittstaatsangehdrigen handle. Hinsichtlich der Rechte
des Beschwerdeflhrers nach Art. 8 EMRK habe er in Anbetracht seines strafbaren Verhaltens eine Trennung von der
Mutter hinzunehmen. Der Beschwerdefiihrer halte sich fiunf Jahre im Bundesgebiet auf und sei eine
Aufenthaltsbeendigung nur unter den Voraussetzungen des 8§ 66 Abs. 1 letzter Satz FPG iVm § 67 Abs. 1 FPG und Art.
28 Abs. 2 der Freizigigkeitsrichtlinie zulassig. Diese Voraussetzungen lagen beim Beschwerdefihrer vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Republik Ungarn (vgl aktenkundige Kopie des ungarischen
Personalausweises, AS 50 ff).

Der Beschwerdeflhrer ist am XXXX in Ungarn geboren. Er war somit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung (Zustellung
am 03.06.2020) und ist auch zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes minderjahrig.

Es konnte nicht festgestellt werden, wann der Beschwerdefuhrer konkret erstmals in das Bundesgebiet eingereist ist.
Er hielt sich aber spatestens ab 21.10.2014 (erste Meldung eines Wohnsitzes) im Bundesgebiet auf (vgl Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 06.07.2020).

Er verfligt seit 24.11.2014 als Verwandter in gerader absteigender Linie gemaR§ 52 Abs. 1 Z 2 NAG seiner in Osterreich
lebenden Mutter Uber einen Anmeldebescheinigung (vgl aktenkundige Kopie der Anmeldebescheinigung, AS 61;
Auszug aus dem Fremdenregister vom 06.07.2020).

Der BeschwerdefUhrer weist im Zentralen Melderegister die folgenden Meldungen eines Wohnsitzes im Bundesgebiet
auf (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 06.07.2020):

21.10.2014-25.04.2017
Hauptwohnsitz
25.04.2017-22.03.2018
Hauptwohnsitz
22.03.2018-laufend
Hauptwohnsitz

13.10.2019-10.01.2020
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Nebenwohnsitz (Justizanstalt)

Seine Mutter ist von seinem Vater geschieden. Der Vater lebt in Ungarn und besteht zu diesem kein Kontakt. Die
Mutter und zwei Halbgeschwister leben unter Inanspruchnahme ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes in
Osterreich. Der minderjéhrige Beschwerdefiihrer lebt mit diesen im gemeinsamen Haushalt (vgl Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 06.07.2020; Kopie der Anmeldebescheinigung der Mutter vom 23.09.2014, AS 84; Kopie
eines Firmenbuchauszuges der Mutter vom 12.08.2019, AS 83; schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
17.02.2020, AS 81 ff; Beschwerdevorbringen).

Der minderjihrige Beschwerdeflihrer wurde bis dato drei Mal rechtskréftig in Osterreich strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX als Schoffengericht vom XXXX.2018, XXXX, rechtskraftig am
20.06.2018, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Raubes gemaR 8§ 15, 142 Abs. 1 StGB sowie des
Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und 2 Z 1, 130 Abs. 2 zweiter
Fall, 15 StGB zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Jugendfreiheitsstrafe von funfzehn
Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag einerseits zugrunde, dass der minderjahrige BeschwerdefUhrer mit zwei
weiteren Mittatern, wobei einer davon noch unmuindig war, zwei unterschiedlichen Opfern jeweils am XXXX.2017 mit
Gewalt gegen diese eine fremde bewegliche Sache, namlich Mobiltelefone und Bargeld, mit dem Vorsatz
wegzunehmen versuchte, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei es beim Versuch geblieben
war, weil die Opfer weder Mobiltelefon noch Bargeld bei sich trugen, und zwar indem sie das erste Opfer schlugen und
traten und zum ihm sagten: ,Geld und Handy her!” und das zweite Opfer ebenfalls schlugen und als dieses mitteilte,
keine Wertgegenstande bei sich zu tragen, im sagten: ,Lig nicht!”, ihn am Hals packten und gewaltsam nach
Wertsachen durchsuchten. Darlber hinaus brach der Beschwerdeflihrer am XXXX.2017 in ein ebenerdiges Buro en,
indem er das schlecht schlieende Fenster aufdriickte, in das Buro einstieg und dort einen Laptop im Wert von EUR
500,00 an sich nahm, nahm am XXXX.2017 jemandem gemeinsam mit einem Mittater Bargeld in H6he von EUR 300,00,
ein Mountainbike und einen Laptop im Gesamtwert von EUR 1.800,00 durch Einbruch in eine Wohnstatte weg, indem
er den Schlosszylinder der Wohnungstur abdrehte und die genannten Wertgegenstande an sich nahm. Am XXXX.2017
nahm er mit einem abgesondert verfolgten Mittater zwei Personen zwei Laptops, einen Fotoapparat und eine
Festplatte im Wert von insgesamt EUR 1.000,00 durch Einbruch in eine Wohnstatte weg, indem sie das ebenerdige
Fenster aufbrachen und unter nicht ganz unerheblicher Veranderung ihrer Kérperhaltung Uber das Fenster in die
Wohnung einstiegen und die genannten Wertgegenstande an sich nahmen. Der Beschwerdefihrer und der mit ihm
gemeinsam verurteilte Mittater wurden weiters zur Leistung von jeweils EUR 1.000,00 an zwei Privatbeteiligte zur
ungeteilten Hand zu leisten. Im Zuge der Strafbemessung wurden als mildernd das Gestandnis, der bisher ordentliche
Lebenswandel, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als erschwerend hingegen das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gewertet. Hinsichtlich weiterer Anklagepunkte erfolgte jedoch
mangels Schuldbeweises ein Freispruch. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers wurde fur die Dauer der Probezeit eine
Bewahrungshilfe angeordnet (vgl aktenkundiges Strafurteil vom XXXX.2018, AS 2 ff; Strafregisterauszug vom
06.07.2020).

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX.2018, XXXX, rechtskraftig am XXXX.2018, wurde der
Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung gemaf3 88 15, 144 Abs. 1 StGB gemeinsam mit
zwei weiteren Mittatern schuldig gesprochen, jedoch unter Verweis auf die Vorverurteilung vom 20.06.2018 von der
Verhdngung einer Zusatzstrafe gemaB 88 31, 40 StGB abgesehen. Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der
Beschwerdefihrer und zwei weitere Mittater in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit dem Vorsatz, sich
oder einen Dritten durch das Verhalten des Gendtigten unrechtmaRig zu bereichern, einen Mann durch gefahrliche
Drohung mit zumindest der Zufligung einer Korperverletzung zu einer Handlung, die ihn am Vermdgen schadigen
sollte, ndmlich zur Ubergabe eines Bargeldbetrages von EUR 300,00 oder von 30 Gramm brutto Marihuana, zu nétigen
versuchten, indem sie ihm mehrfacht vor der von ihm besuchten Schule auflauerten und ihm gegentber dul3erten, er
werde ansonsten geschlagen. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht als mildernd das Gestandnis und den
Versuch, als erschwerend die Vorstrafe (vgl aktenkundiges Strafurteil vom XXXX.2018, AS 10 ff; Strafregisterauszug vom
06.07.2020).



Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2019, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer in
Untersuchungshaft genommen (vgl Verstandigung der Behdrde von der Verhangung der Untersuchungshaft vom
15.10.2019, AS 27 f).

Zuletzt wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX als Jugendschoffengericht
vom  XXXX.2019, XXXX, rechtskraftig am XXXX.2019 zu einer Jugendfreiheitsstrafe von zwanzig Monaten, davon
siebzehn Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, wegen des Verbrechens des Raubes nach 88
142 Abs. 1 StGB und der Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs. 3 StGB verurteilt. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit zwei weiteren Mittdtern am XXXX.2019 in
bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und
Leben (8 89 StGB) einem Mann fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegnahm und abnétigte, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem sie in aggressiver Form und mit drohender Gestik die Herausgabe
seiner Rolex Uhr im Wert von rund EUR 12.000,00 forderten, im nach seiner Weigerung sie auszufolgen zumindest
einen Schlag ins Gesicht versetzten, wodurch er sich letztlich gendtigt sah, ihnen die Uhr, zwei Mobiltelefone Marke
iPhone und AirPods und EUR 15,00 Bargeld auszufolgen. Weiter nahmen der Beschwerdefuhrer und seine Mittater im
Zuge dieses Geschehens zwei Bankomatkarten und eine Kreditkarte des Opfers an sich und unterdruckten dadurch
unbare Zahlungsmittel mit dem Vorsatz, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern. Im Zuge der
Strafbemessung wurden beim minderjdhrigen Beschwerdefihrer das Gestandnis und die vollstandige
Schadensgutmachung als mildernd, hingegen die einschlagigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen von einem
Verbrechen mit Vergehen als erschwerend gewertet. Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zur Vorverurteilung
wurde abgesehen, die Probezeit jedoch auf finf Jahre verlangert (vgl aktenkundiges Strafurteil vom XXXX.2019, AS 35 ff;
Strafregisterauszug vom 06.07.2020).

Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde mit 12.01.2020 vollzogen (vgl Fremdenregisterauszug vom 06.07.2020).

Aufgrund des zitierten Urteile des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX wird festgestellt, dass der Beschwerdefthrer
die in den genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten
gesetzt hat.

Der Beschwerdeflihrer absolviert ein zweijdhriges Anti-Gewalttraining und bemuht sich um eine Lehrstelle in der
Baubranche (vgl Niederschrift Bundesamt vom 31.01.2020, AS 69).

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig ist weiters eine Kopie des ungarischen Personalausweises des Beschwerdefihrers.

Die genannten strafgerichtlichen Urteile sind aktenkundig und werde der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen
der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister und das Zentrale
Melderegister.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren vom Beschwerdefiihrer gemachten eigenen Angaben, welche jeweils in
Klammer zitiert und vom Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit bestritten wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):
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Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze") der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizigigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom

Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
AuskUnfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fur unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, ldsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Artikel 28 (,Schutz vor Ausweisung”) der Richtlinie 2004/38/EG (,Freizigigkeitsrichtlinie”) lautet:

.(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjihrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

§ 66 Abs. 1 FPG lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."

§ 67 Abs. 1 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
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Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist ungarischer Staatsangehdriger und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger. Er
halt sich spatestens seit Ende Oktober 2014 durchgehend im Bundesgebiet auf und verfigt als Angehdriger einer
unionsrechtlich  Aufenthaltsberechtigten EWR-Burgerin  (seiner Mutter) ebenfalls seit 2014 UGdber eine
Anmeldebescheinigung.

Weder dem Spruch noch der Bescheidbegrindung lasst sich entnehmen, dass die belangte Behdrde - ihren
Feststellungen zum Geburtsdatum und zur Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet entsprechend -
sich bei der Prufung der Zulassigkeit des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes mit dem Umstand auseinandergesetzt
hatte, dass der Beschwerdefiihrer ein minderjahriger EWR-BUrger ist.

Gemall § 67 Abs. 1 letzter Satz FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. b der Freizigigkeitsrichtlinie ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegentber einem Minderjahrigen jedoch nur zuldssig wenn aufgrund seines persdnlichen
Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch den
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafgeblich gefahrdet wirde oder es zum Wohle des Kindes, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20.11.1989 (ber die Rechte des Kindes vorgesehen ist, notwendig ist
(etwa, weil auch der Aufenthalt der Eltern beendet wurde; vgl Szymanski in Schrefler/Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Asylrecht § 67 FPG 2005 Anm 5).

Bei der nachhaltigen und maRgeblichen Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich” handelt es
sich um eine Konzentration auf Falle schwerer Kriminalitat. Es bedarf dabei ,zwingender Griinde der 6ffentlichen
Sicherheit” (vgl EUGH vom 23.11.2010, RS C-145/09, Panagiotis Tsakouridis). Demnach

- sind von diesem Begriff sowohl die innere als auch die duRere Sicherheit eines Mitgliedsstaates umfasst;

- handelt es sich um Sachverhalte, die die Beeintrachtigung des Funktionierens der Einrichtungen des Staates und
seiner wichtigen &ffentlichen Dienste sowie das Uberleben der Bevélkerung ebenso wie die Gefahr einer erheblichen
Storung der auswartigen Beziehungen oder des friedlichen Zusammenlebens der Volker oder eine Beeintrachtigung
der militérischen Interessen die 6ffentliche Sicherheit berlihren kénnen;

- kann die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitat ein
solcher zwingender Grund sein;

- setzt eine solche Malnahme, wenn sie angesichts der auBergewdhnlichen Schwere der Bedrohung fir den Schutz
der Interessen, die mit ihr gewahrt werden sollen, erforderlich ist, voraus, dass dieses Ziel unter Berticksichtigung der
Aufenthaltsdauer im Aufnahmemitgliedstaat des Unionsbirgers und insbesondere der schweren negativen Folgen, die
eine solche MaRBnahme fiir Unionsbirger haben kann, die vollstandig in den Aufnahmemitgliedstaat integriert sind,
nicht durch weniger strikte Malinahmen erreicht werden kann;

- eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren kann nicht zu einer Ausweisungsverfiigung fihren, ohne
dass die folgende Umstande beriicksichtigt werden: das personliche Verhalten der betroffenen Person, die
gegebenenfalls zur der Zeit zu beurteilen ist, zu der die Ausweisungsverfligung ergeht, und zwar nach MaRRgabe der
verwirkten und verhangten Strafen, des Grades der Beteiligung an der kriminellen Aktivitat, des Umfangs des Schadens
und gegebenenfalls der Ruckfallneigung, ist gegen die Gefahr abzuwagen, die Resozialisierung des Unionsbiirgers in
dem Staat, in den er vollstandig integriert ist, zu gefdhrden (vgl dazu Szymanski in Schrefler/Konig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht § 67 FPG 2005 Anm 4).

Es ist fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich, dass der Aufenthalt der Mutter des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers in Osterreich beendet worden wire.

Das vom BeschwerdefUhrer insgesamt gesetzte Verhalten stellte zwar eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, ist aber basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH und insbesondere auch des EuGH
jedenfalls nicht geeignet, den mit der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes gegentber Minderjahrigen erforderlichen
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Gefédhrdungsmalstab iSd Art. 28 Abs. 3 lit. b der Freizlgigkeitsrichtlinie, namlich aus zwingenden Grinden der
offentlichen Sicherheit, sowie des § 67 Abs. 1 flUnfter Satz FPG, namlich einer mafgeblichen und nachhaltigen
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib in Osterreich, zu erfillen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich nach diesen Ausfuhrungen wegen des dem minderjahrigen Beschwerdefuhrer
gegenstandlich zukommenden starkeren Ausweisungsschutzes gemal Art. 28 Abs. 3 lit. b der Freizligigkeitsrichtlinie
als rechtswidrig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
umfangreichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu
bewerten. Vielmehr hat sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung des gegenstandlichen Falles an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber auch des Europaischen Gerichtshofes orientiert und diese -
soweit erforderlich - auch in der Entscheidungsbegrindung zitiert. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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