jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 1995/11/28
G1307/95

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1995

Index

20 Privatrecht allgemein
20/05 Wohn- und Mietrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
MietrechtsG §22

MietrechtsG 845 Abs1

MietrechtsG 8§46 Abs2

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des MietrechtsG betreffend
Verwaltungskostenbeitrag, Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag sowie Hauptmietzins bei Eintritt in einen
bestehenden Mietvertrag tUber eine Wohnung infolge Zumutbarkeit der Erwirkung einer gerichtlichen Entscheidung
Spruch

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.

Der Antrag auf Aufhebung der 8822 und 45 Abs1 des Mietrechtsgesetzes, idF des 3. Wohnrechtsanderungsgesetzes,
BGBI. Nr. 800/1993, sowie des 846 Abs2 des Mietrechtsgesetzes, idF vor dem 3. Wohnrechtsanderungsgesetz, wird
zurlickgewiesen.

Begriindung
Begrindung:

1. In seinem nicht durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebrachten, auf Art140 B-VG gestltzten Antrag vom
3. August 1995 begehrt der Antragsteller die Aufhebung der 8822 und 45 Abs1 MRG, idF des 3. WAG, BGBI. Nr.
800/1993, sowie des 8§46 Abs2 MRG, idF vor dem 3. WAG, und behauptet mit ndherer Begriindung eine Verletzung des
Gleichheitssatzes. AuRerdem begehrt er fur diese Rechtssache die Bewilligung der Verfahrenshilfe.

2.1. Die 8822 und 45 Abs1 MRG, idF des 3. WAG, lauten wie folgt:
"Auslagen fur die Verwaltung

822. Zur Deckung der Auslagen fur die Verwaltung des Hauses einschlieBlich der Auslagen fur Drucksorten,
Buchungsgebihren u. dgl. darf der Vermieter je Kalenderjahr und Quadratmeter der Nutzflache des Hauses den nach
815a Abs3 Z1 jeweils geltenden Betrag anrechnen, der auf zwolf gleiche Monatsbetrage zu verteilen ist.
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Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag

845. (1) Ist der Hauptmietzins, den der Hauptmieter fur einen vor dem 1. Marz 1994 gemieteten Mietgegenstand auf
Grund der bisherigen Vorschriften oder einer vorher geschlossenen Vereinbarung zu entrichten hat, bei einer
Wohnung der Ausstattungskategorie A sowie bei einer Geschaftsraumlichkeit niedriger als 19,70 S je Quadratmeter
der Nutzflache und Monat, bei einer Wohnung der Ausstattungskategorie B niedriger als 14,80 S je Quadratmeter der
Nutzflache und Monat, bei einer Wohnung der Ausstattungskategorie C oder bei einer Wohnung der
Ausstattungskategorie D in brauchbarem Zustand niedriger als 9,90 S je Quadratmeter der Nutzflache und Monat und
bei einer Wohnung der Ausstattungskategorie D in nicht brauchbarem Zustand niedriger als 7,40 S je Quadratmeter
der Nutzflache und Monat, so darf der Vermieter den Unterschiedsbetrag zwischen diesen Betrdagen und dem
bisherigen Hauptmietzins als Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag verlangen; diese Betrage valorisieren sich
entsprechend der Regelung des 816 Absé6. Der Vermieter darf einen Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag neben dem
bisherigen Hauptmietzins aber nur verlangen, wenn der Mietgegenstand in einem Gebaude gelegen ist, fur das die

Baubehorde den Abbruch weder bewilligt noch aufgetragen hat."

2.2. 846 Abs1 MRG, idF vor dem 3. WAG, lautet wie folgt:

"Hauptmietzins bei Eintritt in einen bestehenden Mietvertrag tUber eine Wohnung
846. (1) ...

(2) Treten in einen bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bestehenden Hauptmietvertrag Uber eine Wohnung
ausschlieRlich Personen ein, die im Abs1 nicht genannt sind, so darf der Vermieter vom (von den) in das
Hauptmietrecht Eintretenden ab dem auf den Eintritt folgenden Zinstermin eine Erhdhung des bisherigen
Hauptmietzinses bis zu dem Betrag begehren, der sich fur die Wohnung bei Zugrundelegung des 816 Abs2 bis 4 und
der Ausstattungskategorie im Zeitpunkt des seinerzeitigen Vertragsabschlusses oder einer spateren, vom Vermieter
finanzierten Standardverbesserung errechnet; in den Fallen des Abs1 darf der Vermieter diese Erhéhung des
bisherigen Hauptmietzinses ab dem Zinstermin begehren, in dem alle im Abs1 genannten Eintretenden auf Dauer die
Wohnung verlassen haben und (oder) grol3jahrig geworden sind."

3. Der Antragsteller behauptet, durch diese gesetzlichen Bestimmungen aus den folgenden Grinden unmittelbar
nachteilig betroffen zu sein: Er habe als Gesamtrechtsnachfolger im Erbweg u. a. das Hauptmietrecht an einer
Wohnung erworben. Der Vermieter dieser Wohnung habe an ihn ein Mietzinsbegehren gemal3 846 Abs2 MRG, idF vor
dem 3. WAG gerichtet, das gemal} Il. Abschnitt Z5 des 3. WAG weiterhin rechtswirksam sei, und weiters einen
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag gemé&R 845 Abs1 MRG, idF des 3. WAG, sowie einen pauschalen
Verwaltungskostenbeitrag nach 822 MRG, idF des 3. WAG, begehrt. Hiedurch sei er unmittelbar nachteilig betroffen,
weil diese Gesetzesbestimmungen eine unmittelbare Beeintrachtigung, namlich eine materielle Enteignung seines
Mietrechtes bewirkten, ohne dal3 es dazu eines Verwaltungsaktes oder eines Gerichtsurteiles bedarf. Er habe auch
versucht, auf anderen Rechtswegen als durch Individualantrag nach Art140 Abs1 B-VG die Verfassungswidrigkeit der
genannten Bestimmungen, von denen er unmittelbar nachteilig betroffen ist, geltend zu machen. Dies sei ihm jedoch
nicht gelungen, da es keinen Verwaltungsrechtsweg und nur einen einzigen gerichtlichen Rechtsweg gebe - er mul3te
die Bezahlung der Mietzinsteile nach den zitierten Gesetzesbestimmungen unterlassen und seinen Mietvertrag auf
diese Weise nach 8§30 Abs2 Z1 MRG klndigen lassen und sodann im gerichtlichen Kidndigungsverfahren @33 MRG)
anregen, das Gericht moge beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung der zitierten
Gesetzesbestimmungen wegen Verfassungswidrigkeit stellen. Dieser Rechtsweg sei ihm jedoch nicht zumutbar, weil er
mit dem Totalverlust des Mietrechtes infolge Kiindigung durch den Vermieter verbunden ware.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem BeschluRR VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dall durch die bekampfte Bestimmung die
(rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
muassen und dal3 der durch Art140 Abs1 B-VG dem einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hieftr
nicht zur Verflgung steht (z.B. VfSlg. 10481/1985, 11684/1988).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller durch die von ihm bekdmpften Gesetzesbestimmungen tatsachlich
aktuell in seiner Rechtssphare beeintrachtigt wird, da ihm jedenfalls ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung
der von ihm behaupteten Verfassungswidrigkeit zur Verfligung steht: GeméaR 837 Abs1 Z8 MRG, idF vor dem 3. WAG,
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entscheidet namlich im AuBerstreitverfahren das fir Zivilrechtssachen zustandige Bezirksgericht, in dessen Sprengel
das Mietshaus gelegen ist, auf Antrag Uber die Angemessenheit des vereinbarten oder begehrten Hauptmietzinses
(846). GemaR §37 Abs1 Z12 und Z13 MRG, idF des 3. WAG, entscheidet dieses Gericht (iber Antrage betreffend den
Anteil an den Auslagen fur die Verwaltung (822) und Uber die Angemessenheit des Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrages (845). Es ware daher dem Antragsteller jedenfalls in diesem Verfahren moglich, Bedenken
gegen prajudizielle gesetzliche Vorschriften vorzutragen und vor dem Gericht zweiter Instanz die Stellung eines
Gesetzesprufungsantrages beim Verfassungsgerichtshof anzuregen. (Daran andert auch der Umstand nichts, dal
gemaR 839 MRG (in beiden hier maRRgeblichen Fassungen) in Gemeinden, in denen eine "Schlichtungsstelle" besteht,
ein Verfahren nach 837 Abs1 MRG bei Gericht nur eingeleitet werden kann, wenn die Sache vorher bei der Gemeinde
anhangig gemacht worden ist. Ist namlich eine Partei mit der Entscheidung der Gemeinde nicht zufrieden, so kann sie
gem 840 MRG die Sache bei Gericht anhangig machen, die Entscheidung der Gemeinde tritt auRer Kraft.)

5. Der Individualantrag ist sohin mangels Legitimation zurtickzuweisen.

6. Da sich somit die vom Einschreiter beabsichtigte Rechtsverfolgung vor dem Verfassungsgerichtshof als aussichtslos
erweist, ist sein unter einem mit dem Individualantrag gestellter Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abzuweisen (863 Abs1 ZPO iVm 8§35 Abs1 VerfGG).

7. Diese Beschlisse konnten gemaR 872 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG bzw. 819 Abs3 72 lite VerfGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefaldt werden.
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