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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.06.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR &8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ist zugelassen und der bekampfte Bescheid wird behoben.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation, stellte im Bundesgebiet am 04.02.2020
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu ihrer Person liegt ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Osterreich vom 25.11.2012 vor.
Aktuell verfligte die BeschwerdefUhrerin laut VIS-Abfrage Uber ein von 21.12.2019 bis 03.02.2020 glltiges Schengen-
Visum Typ C, ausgestellt von der italienischen Vertretungsbehdrde in Moskau/Russland.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.02.2020 gab die
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Beschwerdefihrerin zu ihrer Reiseroute an, sie habe ihren Herkunftsstaat am 09.01.2020 verlassen und sei auf dem
Landweg Uber unbekannte Lander bis nach Tschechien gelangt, wo sie sich von 11.01.2020 bis dato aufgehalten habe;
seit heute sei sie in Osterreich. Sie besitze einen tschetschenischen Inlandsreisepass, den sie den ésterreichischen
Behdrden bereits vorgelegt habe. Des Weiteren habe sie einen tschetschenischen Auslandsreisepass gehabt, der ihr
jedoch vom Busfahrer, welcher mit ihr von Tschetschenien nach Osterreich gefahren sei, zu Beginn der Reise

abgenommen worden sei.

Der Beschwerdefihrerin sei von der italienischen Botschaft in Moskau ein Schengen-Visum ausgestellt worden; sie sei
in der Zeit dessen Giiltigkeit aber niemals in Italien gewesen. Wahrend ihres Aufenthalts in Tschechien habe sie bei
unbekannten Leuten tbernachtet und gewartet, bis ihr Visum nicht mehr gultig gewesen sei. Eine Bekannte habe ihr
gesagt, dass sie erst weiterfahren kénne, wenn das Visum abgelaufen sei. Ihr Zielland sei Osterreich gewesen, da ihre

Tochter samt Familie hier lebe.

2. In weiterer Folge richtete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 06.02.2020 ein auf Art. 12 Abs. 4 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates (Dublin-1lI-VO) gestutztes Aufnahmeersuchen
an ltalien und fiihrte zusammengefasst aus, dass das Verfahren zum ersten in Osterreich gestellten Asylantrag vom
25.02.2012 am 23.09.2013 als gegenstandlos eingestellt worden sei, da die Beschwerdefuhrerin zuvor am 12.09.2013
freiwillig in ihr Herkunftsland zurtickgekehrt sei. Nunmehr habe sie erneut in Osterreich um Asyl angesucht. Laut VIS-
Abfrage sei sie in Besitz eines abgelaufenen italienischen Schengen-Visums. Hinsichtlich des Reiseweges fasste das BFA
die Angaben der Beschwerdefihrerin zusammen und merkte an, dass die Beschwerdeflhrerin angegeben habe, in
Osterreich bei ihrer Tochter leben zu wollen. Laut den durchgefiihrten Recherchen in den einschlégigen
Osterreichischen Datenbanken sei der volljahrigen Tochter hier internationaler Schutz gewahrt worden; sie sei auch
seit 21.03.2012 quasi durchgehend in Osterreich gemeldet.

Mit Schreiben vom 18.02.2020 teilte die italienische Dublin-Behorde mit, dass dem Aufnahmeersuchen unter Verweis
auf Art. 9 Dublin-lll-VO nicht entsprochen werden kénne, da der Tochter der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
internationaler Schutz gewahrt worden sei.

Am 19.02.2020 richtete das BFA ein Remonstrationsschreiben an die italienische Dublin-Behtérde und fihrte
zusammengefasst aus, dass gegenstandlich Art. 9 Dublin-Ill-VO nicht zur Anwendung gelangen kdnne, da die Tochter
nicht unter den Begriff ,Familienangehdriger” im Sinne der Legaldefinition des Art. 2 lit. g Dublin-1ll-VO falle, zumal sie
bereits volljahrig sei. Des Weiteren liege keine in Art. 9 Dublin-IlI-VO vorgesehene ,schriftliche Zustimmung” der
Beteiligten vor (vgl. Art. 9 Dublin-IlI-VO, letzter Halbsatz: ,sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich
kundtun”). Es werde daher weiterhin von der Zustandigkeit Italiens ausgegangen.

Am 26.02.2020 sendete das BFA an die italienische Dublin-Behérde einen ,Reminder” mit dem - véllig richtigen -
Hinweis, es werde ersucht, das Remonstrationsschreiben vom 19.02.2020 bis langstens 04.03.2020 zu beantworten.

Mit Schreiben vom 02.03.2020 lehnte Italien die Aufnahme der Beschwerdefiihrerin abermals ab; diesmal unter
Berufung auf Art. 17 Dublin-IlI-VO.

Noch am selben Tag richtete das BFA ein zweites Remonstrationsersuchen an Italien und verwies zusammengefasst
abermals darauf, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin volljdhrig sei, die Beteiligten aulRerdem keinen
»schriftlichen Wunsch” zur Verfahrensfihrung in Osterreich kundgetan hatten und derzeit auch keine Anhaltspunkte
dafir vorlagen, dass die Beteiligten im gemeinsamen Haushalt leben wiirden. Weder Art. 9 Dublin-IlI-VO noch Art. 17
Abs. 2 Dublin-IlI-VO kénne gegenstandlich zur Anwendung kommen; Italien moge seine Zustandigkeit gemald Art. 12
Abs. 4 Dublin-11I-VO akzeptieren.

Erst am 06.03.2020 stimmte lItalien letztlich der Aufnahme der Beschwerdeflihrerin gemaf3 Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO
ausdrucklich zu.

3. Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
29.06.2020 der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien gemafld Art. 12 Abs. 4 Dublin-IlI-VO zur Priifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt l). Zudem wurde gemalR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen die
Beschwerdefiihrerin die Aufl3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG
die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Italien zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
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4. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Vertretung am 13.07.2020 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde und stellte gleichzeitig den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

5. Die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 15.07.2020.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehodrige der Russischen Foderation, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet
erstmals am 25.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund der freiwilligen Ruckkehr der
Beschwerdefihrerin in die Heimat wurde das diesbezigliche Verfahren am 23.09.2013 als gegenstandlos eingestellt.

Am 04.02.2020 stellte die Beschwerdefuhrerin den nunmehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine VIS-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefihrerin Uber ein von 21.12.2019 bis 03.02.2020 gultiges Schengen-Visum
Typ C, ausgestellt von der italienischen Vertretungsbehdrde in Moskau/Russland, verfiugte.

Das BFA richtete am 06.02.2020 ein auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-Ill-VO gestltztes Aufnahmeersuchen an lItalien, welches
die italienische Dublin-Behorde mit Schreiben vom 18.02.2020 ablehnte.

Am 19.02.2020 und am 26.02.2020 richtete das BFA ein Remonstrationsschreiben bzw. eine Urgenz an die italienische
Dublin-Behorde, welche von Italien mit Schreiben vom 02.03.2020 abermals abgelehnt wurden.

Im Hinblick auf Art. 5 Dublin-llI-Durchfuhrungsverordnung endete die Frist zur Beantwortung des Osterreichischen
Remonstrationsersuchens vom 19.02.2020 endgultig nach zwei Wochen mit Ablauf des 04.03.2020. Von daher erweist
sich die - erst nach erneuter Remonstration vom 02.03.2020 - seitens Italiens am 06.03.2020 ergangene ausdrtickliche
Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefiihrerin als verspatet; ein Zustandigkeitsiibergang auf Italien hat nicht
stattgefunden und es liegt die Zustandigkeit zur materiellen Fihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens daher bei
Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt, insbesondere aus den Unterlagen betreffend das
Konsultationsverfahren zwischen der Osterreichischen und der italienischen Dublin-Behérde und aus dem
vorliegenden Ergebnis der EURODAC- und der VIS-Abfrage (zur verspateten Zustimmung Italiens siehe die
Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
8 5 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fiihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”

8§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:

.8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
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der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-VO lauten:
JArtikel 3
Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.



(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal
Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemal? Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des

Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen

wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,

innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fUr das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prufen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser

Verordnung definierten Kriterien zustandig ist.

Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur die Erstellung und
Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2
genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 22



Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmiRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MalRRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfigung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohéarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
urspriinglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal’ Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal} Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich

zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.
Die maf3gebliche Bestimmung der Dublin-Ill-Durchfihrungsverordnung lautet:

JArtikel 5

Ablehnende Antwort

(1) Vertritt der ersuchte Mitgliedstaat nach Prufung der Unterlagen die Auffassung, dass sich aus ihnen nicht seine
Zustandigkeit ableiten lasst, erldutert er in seiner ablehnenden Antwort an den ersuchenden Mitgliedstaat ausfuihrlich
samtliche Grinde, die zu der Ablehnung geftihrt haben.

(2) Vertritt der ersuchende Mitgliedstaat die Auffassung, dass die Ablehnung auf einem Irrtum beruht, oder kann er
sich auf weitere Unterlagen berufen, ist er berechtigt, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu verlangen. Diese
Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in Anspruch genommen werden. Der
ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwei Wochen eine Antwort. Durch dieses zusatzliche Verfahren andern sich in
keinem Fall die in Artikel 18 Absatze 1 und 6 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003

vorgesehenen Fristen.”



Im gegenstandlichen Verfahren ist das BFA angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung am 04.02.2020 Uber ein seit weniger als sechs Monate zuvor abgelaufenes Schengen-Visum
verfigte, welches von der italienischen Vertretungsbehérde in Moskau/Russland ausgestellt wurde
(Glltigkeitszeitraum von 21.12.2019 bis 03.02.2020), zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass grundsatzlich

Italien fur die Aufnahme der Beschwerdeflhrerin zustandig ware.

In der Folge wurde seitens des BFA am 06.02.2020 fristgerecht gemal3 Art. 21 Abs. 1 Dublin-ll-VO innerhalb der
dreimonatigen Frist ab Antragstellung ein Aufnahmeersuchen gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 Dublin-Ill-VO an lItalien
gestellt. Dieses Aufnahmeersuchen wurde von den italienischen Behorden innerhalb der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-llI-VO
festgesetzten zweimonatigen Antwortfrist am 18.02.2020 abgelehnt. Dagegen hat das BFA fristgerecht gemal Art. 5
Abs. 2 der Durchfihrungsverordnung zur Dublin-Ill-VO binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort

remonstriert, und zwar am 19.02.2020.

Ausgehend vom Osterreichischen Remonstrationsschreiben vom 19.02.2020 berechnet sich nun die hochstzulassige
Dauer des Remonstrationsverfahrens, in der eine glltige Zustimmung bzw. Ablehnung Italiens erfolgen kann. Vollig
richtig hat das BFA die italienische Dublin-Behérde in seinem ,Reminder” daher darauf hingewiesen, dass eine
(zustimmende bzw. ablehnende) Antwort Italiens innerhalb der in Art. 5 der Durchfihrungsverordnung normierten
Frist von zwei Wochen bis langstens 04.03.2020 erfolgen muss. Die letztlich - erst nach erneuter Remonstration - am
06.03.2020 erteilte Zustimmung Italiens zur Aufnahme der Beschwerdeflihrerin erweist sich sohin als verspatet und
kann im gegenstandlichen Fall keinen Zustandigkeitsibergang mehr begriinden:

Dass es durch das Remonstrationsverfahren zu keiner Verlangerung der Fristen der Dublin-11-VO kommen kann, ergibt
sich schon aus dem rechtssystematischen Argument, wonach die Durchfihrungsverordnung nicht Maximalfristen der
héherrangigen Grundverordnung verlangern kann. Der EuGH hat in seiner Judikatur nunmehr klargestellt, dass es sich
bei den in Art. 5 der Durchfuhrungsverordnung geregelten Fristen um zwingende Fristen handelt und ein korrekt in
Gang gesetztes Remonstrationsverfahren nach Ablauf der zweiwdchigen Antwortfrist jedenfalls endgultig endet (vgl.
EuGH 13.11.2018, C-47/17 und C-48/17, sowie VwGH 13.12.2018, Ra 2017/18/0110, und VwGH 23.01.2019, Ra
2017/20/0205; ausfuhrlich dazu Baumann/Filzwieser, Aspekte der Fristenberechnung der Dublin IlI-VO anhand EuGH
C-47/17 und C-48/17, in: Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2019, Seiten 253ff.).

Nach dem eben Gesagten hat ein Zustandigkeitsibergang auf Italien nicht stattgefunden und es liegt die Zustandigkeit
zur materiellen Fiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens daher bei Osterreich, sodass der Beschwerde
stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal’ 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche verfahrenswesentliche
Abklarungen, insbesondere die im gegenstandlichen Verfahren relevante Frage hinsichtlich des Vorliegens eines
Fristablaufes, eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt hervorgingen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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