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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2019, ZI
W185 2122117-2/6E, folgenden Beschluss gefasst:

A)

Das Verfahren wird gemal? §8 28 Abs 1, 31 Abs 1 VWGVG als gegenstandslos geworden eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
1. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

Der im Spruch angefihrte Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger aus Afghanistan, stellte am 07.10.2014 einen
(ersten) Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Eine Eurodac-Treffermeldung lag nicht vor.

Im Zuge seiner Erstbefragung am 08.10.2014 gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass sein Vater der
Ansicht gewesen sei, dass er in Afghanistan keine Zukunft hatte. Er habe den Beschwerdefiihrer weggeschickt, damit
dieser hier in Europa eine Ausbildung absolviere und eine bessere Zukunft habe. Der Beschwerdefiihrer habe einen
kranken Cousin, den er spéater zur Behandlung nach Osterreich nachholen wolle. Dies seien seine Fluchtgriinde.
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Aufgrund der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers wurde ein Altersfeststellungsverfahren
durchgefiihrt, welches die Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Asylantragstellung ergab. Das
Ergebnis (Anm: GP 31, Schmeling 4; Mindestalter 19 Jahre) wurde dem Beschwerdefuhrer im Rahmen einer Befragung
vom 16.12.2014 zur Kenntnis gebracht. Der Beschwerdefiihrer nahm dieses Ergebnis ,.zur Kenntnis”.

Am 05.05.2015 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt einvernommen und gab hiebei zusammengefasst
an, Paschtune und sunnitischer Moslem zu sein. Er stamme aus Baghlan. Zu seinen Familienangehdrigen fuhrte er aus,
dass seine Eltern und Geschwister (funf Brider) in XXXX /Pakistan leben wirden. Ungefahr einmal pro Monat hatte er
telefonisch mit seinen Eltern und Briudern Kontakt. Der Beschwerdefuhrer sei am selben Tag, als die Taliban erstmals
zu ihm nach Hause gekommen seien, um ihn zu rekrutieren, nach Kabul geflohen. Er habe keine weiteren Probleme
mehr mit den Taliban gehabt, jedoch seine Familie, weshalb diese nunmehr auch nach Pakistan gegangen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe Afghanistan wegen der Taliban und wegen der Drohungen der Grol3handler gegen seine
Familie verlassen. Er habe nicht gewusst, dass spater auch seine Familie Afghanistan verlassen wirde. Bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan befurchte der Beschwerdefuhrer, von den Taliban oder von den Grol3handlern getétet zu

werden.

Mit Bescheid vom 05.02.2016 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
gemald 8 3 Abs. 1in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie den Antrag bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, ab (Spruchpunkt II.). Dem Beschwerdefuhrer wurde gemafR8 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und
weiters gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BeschwerdefUhrers gemaR8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers betrage 14 Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers unglaubwurdig gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer werde in der Heimat nicht aus Grinden der Rasse, seiner politischen Einstellung oder seiner
Religion verfolgt. Diesem drohe aufgrund seiner Ausreise, seiner Asylantragstellung in Osterreich oder anderen
Umstanden, die sich auBerhalb des Herkunftsstaates ereignet hatten, keine Verfolgung. Es kdnne nicht festgestellt
werden, dass dem Beschwerdefihrer bei Rickkehr eine Gefahrdung durch die Polizei oder andere staatliche Organe
oder Behdrden drohen wirde. Es kdnne keine wie auch immer geartete sonstige besondere Gefdhrdung seiner Person
bei Ruckkehr festgestellt werden. Es kénne auch keine allgemeine exzeptionelle Gefdhrdungslage in Afghanistan, die
praktisch jeden betreffen wirde, festgestellt werden. Der BeschwerdefUhrer sei jung, gesund und arbeitsfahig und
kdénne Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Bei einer Rickkehr werde er daher wieder in der Lage sein, durch eine
Tatigkeit - wenn auch etwa nur als Taglohner - eine ausreichende Lebensgrundlage zu finden und sein
Existenzminimum zu sichern. Er habe schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen
sonstigen auf seine Person bezogenen ,aullergewdhnlichen Umstand” behauptet oder bescheinigt, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm§ 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer in Osterreich weder familidre noch sonstige private Bindungen.

Nach fristgerechter Erhebung einer Beschwerde fiihrte das Bundesverwaltungsgericht am 02.10.2017 eine mindliche
Verhandlung durch. Dabei gab der Beschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgrinden an, Uberall Probleme mit den Taliban
gehabt zu haben; er sei von diesen ,sehr schlecht” behandelt worden. Zudem hatten die Taliban den
Beschwerdefiihrer einmal vormittags ,erwischt” und ihn bis am Abend an ihrem Stiitzpunkt in der Nahe des Dorfes
XXXX festgehalten. Sie hatten den Beschwerdeflhrer rekrutieren wollen. Der Beschwerdefiihrer habe ihnen gesagt,
dass er noch mit seinen Eltern reden wolle und versprochen, am nachsten Tag wiederzukommen. Als er seinem Vater
davon erzahlt habe, habe dieser ihm untersagt, zu den Taliban zurtickzukehren; er wiirde sonst von den Taliban in den
Krieg geschickt werden. Der Beschwerdeflhrer habe sich dann zu Hause versteckt. Die Taliban seien am nachsten Tag
zu ihnen gekommen und hatten sich bei der Mutter nach ihm erkundigt. Die Taliban seien 10 bis 12 Mal beim
Beschwerdefiihrer zu Hause gewesen; dieser habe sich jeweils an unterschiedlichen Platzen versteckt, was die Taliban
»Sehr wiitend gemacht” hatte. Sein Vater habe letztlich beschlossen, dass der Beschwerdefihrer sein Leben retten und
Afghanistan verlassen solle. Der Onkel des Beschwerdeflihrers habe in der Folge einen Schlepper organisiert, welcher
den BeschwerdeflUhrer nach Kabul gebracht habe; danach sei der Beschwerdefiihrer nach Europa weitergereist.
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Zuletzt gab der Beschwerdefuhrer an, dass seine Familie Afghanistan 2015 verlassen habe und nach Pakistan
gegangen sei. Die Taliban hatten mitbekommen, dass sich der Beschwerdefuhrer in Europa aufhalte und deshalb
seinen Vater ,schlecht behandelt”. Der Beschwerdeflhrer habe nun niemanden mehr in Afghanistan. Seit 8 bzw. 9
Monaten habe er keinen Kontakt mehr zu seiner Familie. Gesundheitliche Probleme machte der Beschwerdefiihrer
nicht geltend.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.10.2017, GZ W200 2122117-1/6E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 05.02.2016 gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG
und 88 52, 55 FPG, als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde festgehalten, dass das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefuhrers aufgrund der zahlreichen Widerspriche und Ungereimtheiten in den Uberwiegend allgemein
gehaltenen Angaben des Beschwerdeflihrers als auch aufgrund des persénlichen Eindrucks im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung als unglaubwirdig bewertet werde. Der Beschwerdefiihrer sei gesund, verflige Uber
Berufserfahrung und sei im erwerbsfahigen Alter. Zudem sei davon auszugehen, dass er in Afghanistan Gber ein
familidres und soziales Netzwerk (Anm: Einen Onkel) verfiige. Uberdies kénne er Riickkehrhilfe in Anspruch nehmen.
Dem Beschwerdefiihrer sei eine Ruckkehr nach Kabul jedenfalls moglich (IFA) und auch zumutbar. Die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 57 AsylG wirden beim Beschwerdefiihrer nicht
vorliegen. Der Beschwerdefilhrer habe keine Verwandten oder Familienangehérigen in Osterreich; ausreichende
Anhaltspunkte fir eine tatsachliche, fortgeschrittene Integration seien nicht hervorgekommen. Er lebe von der
Grundversorgung und sei nicht selbsterhaltungsfahig.

Der VWGH bewilligte in der Folge einen Antrag auf Verfahrenshilfe; eine a.o. Revision wurde beim VwWGH in der Folge
jedoch nicht eingebracht. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.10.2017 erwuchs in Rechtskraft.

Folgeantragsverfahren:

Aus vorliegenden Eurodac-Treffermeldungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer am 22.02.2018 und am
14.06.2018 in Frankreich um internationalen Schutz ansuchte. Dieser war im Zeitraum vom 03.01.2018 bis 15.03.2019
in Osterreich nicht aufrecht gemeldet.

Am 15.01.2019 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Dublin 11-VO von Frankreich nach Osterreich tberstellt
und stellte den gegenstandlichen Folgeantrag (zweiten Antrag) auf internationalen Schutz.

Im Zuge seiner Erstbefragung vor der LPD XXXX am 15.01.2019 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, Probleme mit den
Taliban zu haben und dies bereits bei seinem ersten Asylantrag angegeben zu haben. In Afghanistan sei sein Leben in
Gefahr. Sein Vater sei seit einem Jahr spurlos verschwunden; seither habe er keinen Kontakt zu ihm. Seine Mutter habe
ihm 2017 gesagt, dass sein Vater zu Hause in Baghlan von ein paar Leuten ,einfach mitgenommen” worden sei. Der
Beschwerdefiihrer befilirchte, auch von den Taliban mitgenommen und getétet zu werden. Nach der rk Entscheidung
seitens des BVWG habe sich der Beschwerdefiihrer von Dezember 2017 bis Janner 2019 in Frankreich aufgehalten. Er
sei im Rahmen der Dublin-VO nach Osterreich riickiiberstellt worden.

Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt am 01.02.2019 gab der Beschwerdefihrer an, unter psychischen
Problemen und Stress zu leiden, die er aber bereits wahrend seines damaligen Aufenthaltes in Griechenland (Anm:
Von 2012 bis 2014) gehabt habe. Er habe in Osterreich bereits im Jahr 2017 ein Medikament verschrieben bekommen
und auch einen Termin fUr eine psychologische Beratung gehabt. Diese gesundheitlichen Probleme habe der
Beschwerdefiihrer nicht bereits frilher erwéhnt, da es ihm in Osterreich anfanglich gut gegangen sei und er gedacht
habe, dass der Stress hier nachlassen wirde. In Afghanistan sei noch sein Onkel vaterlicherseits aufhaltig, der seit
September 2017 von den Taliban festgehalten werde und gemeinsam mit dem Vater des Beschwerdefiihrers
verschollen sei. Sein Vater sei damals, als er vom Tod eines Cousins erfahren habe, von Pakistan, wo die Familie gelebt
habe, nach Afghanistan zurtickgekehrt. Dabei sei er in Baghlan von den Taliban mitgenommen worden; seitdem sei er
verschollen. Der berichtete Vorfall habe sich im Juli 2017 zugetragen. Im Oktober 2017 habe ihn seine Mutter dartber
informiert. Uber Befragen, warum der Beschwerdefiihrer den ,Vorfall" mit seinem Vater in der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG nicht erwahnt habe, erklarte dieser, damals nicht gewusst zu haben, dass sein Vater
festgehalten werde. Nachdem dem Beschwerdeflhrer die Absicht zur Kenntnis gebracht wurde, seinen Antrag gem. §
68 AVG zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, verwies der Beschwerdeflihrer erneut auf
seine bisher vorgebrachten Fluchtgrinde und die von den Taliban ausgehende Gefahr. Der Beschwerdeflhrer
bekraftigte erneut, dass die Taliban das Geschaft des Vaters angezindet hatten und den Beschwerdefihrer auf den
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Krieg vorbereiten hatten wollen. Er sei im Jahr 2011 von den Taliban mitgenommen worden. Das erste Mal hatten sie
ihn dann gehen lassen, als er versprochen hatte, nach einem Gesprach mit seinen Eltern wieder zu kommen. Etwa 10
bis 12 Tage spater hatten ihn die Taliban wieder ,erwischt”; dem Beschwerdeflihrer sei es jedoch gelungen, zu
fluchten, als die Taliban-Wachter in der Nacht geschlafen hatten. Die Taliban hatten ihn dann auch im elterlichen Haus
gesucht und seine Familie ,belastigt”. Sein Vater habe dem Beschwerdeflhrer daraufhin geraten, zum Onkel
mutterlicherseits nach Kabul zu flichten; dort habe sich der Beschwerdefiihrer dann auch eine Woche aufgehalten. In
dieser Zeit sei sein Onkel dann von den Taliban telefonisch beldstigt worden. Daher habe der Beschwerdefiihrer dann
auch Kabul verlassen. Zuletzt gab der Beschwerdeflhrer an, erneut einen Antrag zu stellen, da sein Leben in
Afghanistan in Gefahr und sein Vater seit mehr als eineinhalb Jahren verschollen sei. Der Beschwerdefihrer habe in
Afghanistan niemanden mehr. Er sei seit nunmehr sieben Jahren in Europa und kdnne nicht in Afghanistan leben.
Wenn ihn die Taliban erwischen wirden, wirden sie ihn tdten; sie wiirden ihn Uberall, auch in Kabul, finden.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 01.02.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR§
12 AsylG in Anwendung des § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer im Erstverfahren neben
Schuldenproblemen seines Vaters eine Bedrohung durch die Taliban angefiihrt habe. Im gegenstandlichen Verfahren
habe er seine Griinde aus dem vorangehenden Asylverfahren aufrechterhalten und zusatzlich angefthrt, dass sein
Vater mittlerweile von den Taliban verschleppt worden und nunmehr seit eineinhalb Jahren verschollen ware. Das
nunmehrige Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei nicht glaubhaft. Unter Beachtung samtlicher bekannter Tatsachen
kdnne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art 3 und Art 8 EMRK erkannt werden. Die Lage im Herkunftsstaat stelle sich
seit der Entscheidung Uber den 1. Antrag des Beschwerdefiihrers als im Wesentlichen unverandert dar. Der fir die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert. Der neue
Antrag auf internationalen Schutz werde daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Der Beschwerdefihrer habe keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und sich auf bereits rechtskraftig als unglaubhaft
beurteilte Fluchtgrinde bezogen. Das jetzige Vorbringen, wonach der Vater des Beschwerdefiihrers von den Taliban
verschleppt worden sei, stehe in einem untrennbaren Zusammenhang mit den anlasslich des Erstverfahrens als vollig
unglaubwiirdig erachteten Angaben des Beschwerdefiihrers. Der Vater des Beschwerdefihrers sei aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer bereits geschilderten Probleme mitgenommen worden. Dem Folgevorbringen im gegenstandlichen
Verfahren komme kein glaubhafter Kern zu, nachdem sich der Beschwerdefiihrer weiterhin auf ein bereits im
Erstverfahren als nicht glaubhaft erachtetes Vorbringen stltze. Es mangle dem BeschwerdefUhrer dartber hinaus auch
an personlicher Glaubwurdigkeit. Der Beschwerdefiihrer habe sich im Vergleich zu seinen Angaben im Vorverfahren
mehrmals in Widerspriche verwickelt und offensichtlich versucht, das Vorbringen weiter zu steigern; so behaupte der
Beschwerdefiihrer nun, zwei Mal von den Taliban mitgenommen worden zu sein. 2015 habe der Beschwerdefiihrer
noch behauptet, niemals persdnlichen Kontakt mit den Taliban gehabt zu haben; bei der miindlichen Verhandlung vor
dem BVwWG am 02.10.2017 habe der Beschwerdefiihrer das Vorbringen bereits gesteigert, indem er dort angegeben
habe, ein Mal von den Taliban mitgenommen worden zu sein. Es stehe fest, dass die Folgebehauptungen nicht der
Wahrheit entsprechen wirden. Insgesamt andere sich im aktuellen Verfahren nichts an der Unglaubwurdigkeit des
zentralen Vorbringens im Rahmen des rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahrens. Da sich die allgemeine Lage, wie
auch seine personlichen Verhaltnisse und sein kdrperlicher Zustand, seit der letzten Entscheidung des Bundesamtes
nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflihrer zu keiner Bedrohung der angefiihrten Rechte nach der EMRK fuhren werde.
Hinsichtlich seiner gesundheitlichen Probleme werde insbesondere darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer
diese Probleme - eigenen Angaben zufolge - bereits seit seiner Einreise in Griechenland habe, es jedoch offenkundig
nicht fur notwendig erachtet habe, diesen Umstand im Vorverfahren zu erwdhnen. Darlber hinaus seien keine
Befunde oder sonstige arztliche Schreiben vorgelegt worden. Der entscheidungswesentliche mal3gebliche Sachverhalt
habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer in Aussicht
gestellten Beweismittel, wonach Fotos der Leiche seines Cousins existieren wirden, welcher von den Taliban getttet
worden sei, flihrte das Bundesamt an, dass diese selbst bei Vorlage nicht geeignet waren, sein bereits vom
Bundesverwaltungsgericht fur nicht glaubhaft befundenes Vorbringen zu belegen. Insgesamt habe sich kein neuer
objektiver Sachverhalt (gegentber dem bereits rechtskraftig entschiedenen Verfahren) ergeben. Es liege entschiedene
Sache im Sinne des & 68 AVG vor.
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In  einem als Beschwerdeerganzung bezeichneten Schreiben vom  01.02.2019, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 04.02.2019, wurde auf die psychischen Probleme des Beschwerdeflhrers, die er in der
Einvernahme vom 01.02.2019 dargetan habe, verwiesen und die Durchfihrung eines PSY-lll-Gutachtens beantragt.
Zudem wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme vom 01.02.2019 auch vorgebracht habe,
dass mittlerweile mehrere Familienangehdrige verschollen seien und sein Cousin, nach seiner Abschiebung nach
Afghanistan, getttet worden sei. Er habe somit neue Grinde vorgebracht, die einer Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes entgegenstehen wirden. Weiters drohe dem Beschwerdefiihrer aufgrund der Verschlechterung
der Sicherheitslage im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan eine Verletzung seiner in Art. 8 EMRK verankerten
Rechte. Lediglich etwas mehr als die Halfte der Distrikte stiinden unter der Kontrolle bzw unter dem Einfluss der
Regierung. Die afghanischen Sicherheitskrafte seien nicht in der Lage, Schutz zu gewdhren. Die Sicherheitslage bleibe

laut den letzten Informationen volatil. Auch die (medizinische) Versorgungslage sei nach den Landerberichten prekar.

Am  05.02.2019 langten die Verwaltungsakten (samt Vorakten) beim Bundesverwaltungsgericht ein

(Beschwerdevorlage).

Am 06.02.2019 wurden dem erkennenden Gericht drei Fotos tbermittelt, welche den angeblich getéteten Cousin des

Beschwerdefihrers zeigen sollen.

Mit Aktenvermerk vom 07.02.2019, Zahl W185 2122117-2/4Z, hielt das erkennende Gericht fest, dass nach dem
Ergebnis einer unverziglichen Prufung aus heutiger Sicht nicht zu entscheiden gewesen ware, dass die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig gewesen ware. Es sei auf Basis der aktuell vorliegenden Aktenlage
nicht anzunehmen, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Afghanistan eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. Ein diesbezlgliches Vorbringen sei - nach dem Ergebnis einer Grobprifung - nicht glaubhaft erstattet

worden.

Am 14.02.2019 langte ein weiteres Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers ein und wurde
ausgefuhrt, dass es zwar zutreffend sei, dass das Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers - die Bedrohung durch die
Taliban - im Wesentlichen unverandert geblieben sei, allerdings habe sich die Situation in Afghanistan radikal
gedndert. So wirden Friedensgesprache zwischen den amerikanischen Behdérden und den Taliban stattfinden, die eine
Machtibernahme der Taliban vorbereiten wirden. Demnach sei der Sachverhalt nicht vergleichbar mit der Situation
beim ersten Asylantrag. Eine innerstaatliche Fluchtalternative sei offenbar nicht gegeben. Es ware zumindest
subsidiarer Schutz zu gewahren.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2019, W185 2122117-2/6E, wurde festgestellt, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs 2 AsylG und8& 22 Abs 10 AsylG iVm & 22 BFA-
Verfahrensgesetz rechtmaliig gewesen sei.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer im nunmehrigen Verfahren keine neuen Fluchtgrinde
vorgebracht habe. Er beziehe sich gegenstandlich ausschlieBlich auf Griinde, die bereits im Zeitpunkt des Abschlusses
des ersten Verfahrens bestanden héatten (Bedrohung durch die Taliban; Zwangsrekrutierung; finanzielle Probleme mit
Grol3handlern). Dem Folgevorbringen komme kein glaubhafter Kern zu. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass seit
rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens ein entscheidungsrelevanter neuer asylrelevanter Sachverhalt
eingetreten sei; auch hinsichtlich der Person und der Situation des Beschwerdefiihrers seien keine geadnderten
entscheidungsrelevanten Umstande ersichtlich. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Lindersituation im
Herkunftsstaat sei seit der ersten Entscheidung nicht eingetreten; das ledigliche Fihren von Friedensgesprachen der
USA mit den Taliban fur sich genommen sei nicht geeignet, von einer wesentlichen Lageanderung auszugehen. Der
Folgeantrag werde demnach voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

Spatestens seit 17.04.2019 ist der Beschwerdeflhrer unbekannten Aufenthalts.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.05.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 15.01.2019 wird
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemall § 57 AsylG
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nicht erteilt, gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen, gemald § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR 8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei.
Gemald 8 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Gemald 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. GemaR § 15b Absatz 1 Asylgesetz 2005 wurde aufgetragen, ab 15.01.2019 in einem angefihrten Quartier

Unterkunft zu nehmen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2019, W185 2122117-3/3E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 16.05.2019, ZI 1032592010-190046711, gemaf3 8 68 Abs. 1 AVG und 88 10 und 57
Asylgesetz 2005 in Verbindung mit 8 9 BFA-Verfahrensgesetz sowie 88 46, 52, 53 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde nicht angefochten und erwuchs in Rechtskraft.

Mit Beschluss vom 29.10.2019, E 1563/2019-4, gab der Verfassungsgerichtshof dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe statt.

Mit Beschluss vom 20.12.2019,E 1563/2019-12, gab der Verfassungsgerichtshof einem entsprechenden Antrag des
Beschwerdefihrers statt und erkannte dessen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu.

Mit Schreiben des Verfassungsgerichtshofs vom 13.01.2020,E 1563/2019-13, wurde dem BVwG die Beschwerde gegen
den Beschluss des BVwG vom 13.03.2019, W185 2122117-2/6E, mit der Méglichkeit der Erstattung einer Gegenschrift
Ubermittelt.

Am 10.02.2020 tbermittelte das BVwG die Akten an den Verfassungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 05.03.2020,E 1563/2019-18, beim BVwG eingelangt am 20.03.2020, behob der
Verfassungsgerichtshof den Beschluss vom 13.03.2019, W185 2122117-2/6E, wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemal3 Art | Abs 1
des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung (BGBI Nr 390/1973). Dies im Wesentlichen mit der Begrindung, dass die vom BVwG
zugrunde gelegten Landerberichte nicht hinreichend aktuell gewesen waren. Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers
sei mit Erkenntnis des BVwG vom 11.10.2017 rk abgewiesen worden; der nunmehrige Asylantrag des
Beschwerdefiihrers stamme aus dem Janner 2019. Im Zeitpunkt der nunmehr angefochtenen Entscheidung des BVwG
seien zur Beurteilung der Frage, ob sich die Lage im Herkunftsstaat nach der Entscheidung des BVwG vom Oktober
2017 uber den ersten Asylantrag des Beschwerdefihrers mafRgeblich geandert habe, aktuellere Landerberichte zur
Verfligung gestanden als das BVwG seiner Entscheidung zugrunde lege (insbes UNHCR-RL vom 30.08.2018). Es fehle
somit an der Inbezugsetzung mit der in den aktuellen RL des UNHCR vom August 2018 dargestellten Sicherheitslage in
Afghanistan.

Mit Schreiben vom 22.05.2020 kindigte der Migrantinnenverein St. Marx die Vollmacht, da kein Kontakt mehr mit dem
Beschwerdefuhrer bestehe.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den vorliegenden Akten des Bundesamtes und des
Bundesverwaltungsgerichts (hg zu GZ 2). Die Feststellung des unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers (seit
spatestens 17.04.2019) basiert auf der vom Bundesverwaltungsgericht veranlassten Abfrage aus dem zentralen
Melderegister ZMR vom 25.05.2020. Dass die bestehende Vollmacht am 22.05.2020 aufgeldst wurde, ergibt sich aus
einem entsprechenden Schreiben des Vertreters vom selben Tag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Verfahrenseinstellung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG, FPG) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33i.d.F. BGBI. 1 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28 Abs 1 VwGVGIidgF lautet:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
831 Abs 1 VwGVGidgF lautet:
Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenen
Fallen, in denen das Verfahren - hier: Das von Amts wegen eingeleitete Beschwerdeverfahren nach Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat.
Gemal 8 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8 28 Abs. 1 VWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die

Einstellung eines Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnisses ausdrticklich aus.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht
weiterzufUhren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs. 1 VWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines
Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28
VWGVG Anm 5 und8& 31 VwWGVG Anm 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, 8 28 VwWGVG Anm K 3 und8 31 VwGVG Anm K 2), [ vgl. VwGH vom 29.04.2015, ZI. Fr
2014/20/0047].

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht.
Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde kann analog zu§ 33 VwGG eine Einstellung auch bei
Klaglosstellung des Beschwerdeflhrers (Wegfall der Beschwer) in Betracht kommen. Dies grundsatzlich sowohl bei
formeller Klaglosstellung wegen Beseitigung des fur den BeschwerdefUhrer belastenden Abspruchs, als auch bei
materieller Klaglosstellung wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses (Art. 132 B-VG) (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2018]§ 28 VwGVG, Anm. 5, Vgl VwGH, 28.1.2016, Ra 2015/11/007; 31.1.208, Ra
2018/10/0022).

Auf den gegenstandlichen Sachverhalt finden diese allgemeinen Erwdgungen Anwendung wie folgt:

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 01.02.2019 hob das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz gemaRs 12
AsylG in Anwendung des8 12a Abs. 2 AsylG auf. Am selben Tag Ubermittelte das Bundesamt dem
Bundesverwaltungsgericht die bezughabenden Akten (Beschwerdevorlage; eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht
am 05.02.2019).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2019, W185 2122117-2/6E, wurde festgestellt, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR 8 12a Abs 2 AsylG und§ 22 Abs 10 AsylG iVm 8 22 BFA-
Verfahrensgesetz rechtmaRig gewesen sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.05.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 15.01.2019
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemall &8 57 AsylG
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nicht erteilt, gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen, gemal’ 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.
Gemald 8 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Gemal? 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Gemald 8 15b Absatz 1 Asylgesetz 2005 wurde aufgetragen, ab 15.01.2019 in einem angefiihrten Quartier
Unterkunft zu nehmen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.08.2019, W185 2122117-3/3E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 16.05.2019, gemaRR 8 68 Abs. 1 AVG und 88 10 und 57 Asylgesetz 2005 in
Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz sowie 88 46, 52, 53 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde nicht angefochten und erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben des Verfassungsgerichtshofs vom 13.01.2020, E 1563/2019-13, wurde dem BVwG die Beschwerde gegen
den Beschluss des BVwG vom 13.03.2019 mit der Moglichkeit der Erstattung einer Gegenschrift Ubermittelt.

Mit  Erkenntnis vom 05.03.2020,E 1563/2019-18, beim BVwG eingelangt am 20.03.2020, behob der
Verfassungsgerichtshof den Beschluss vom 13.03.2019, W185 2122117-2/6E, wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Art | Abs 1
des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung (BGBI Nr 390/1973).

Ein rechtliches Interesse an einer Sachentscheidung Uber die Beschwerde gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2019, W185 2122117-2/6E, besteht nicht mehr; dies aufgrund folgender
Erwagungen:

Das Bestehen eines Rechtsschutzinteresses ist immer dann zu verneinen, wenn es flr die Rechtsstellung des einzelnen
keinen Unterschied macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, bzw. wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles keinen objektiven Nutzen hat (Vgl. VWGH Ro 2016/21/0008 v. 30.06.2016).

Nachdem das Verfahren Uber den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers (Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 16.05.2018, ZI 1032592010-190046711) mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
08.08.2019, W185 2122117-3/3E, bereits rechtskraftig beendet war, kommt der Frage der RechtmaRigkeit der
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes und in der Folge auch der, die seinerzeitige Rechtmalligkeit der
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes bestatigenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.03.2019, behebenden Entscheidung des VfGH vom 05.03.2020 bereits aufgrund der zeitlichen Abfolge keine
Verfahrensrelevanz mehr zu.

Daher konnte eine Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der RechtmaRigkeit der Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes nach Behebung seitens des VfGH, unterbleiben. Ein rechtliches Interesse an einer
entsprechenden Sachentscheidung durch das BVwG nach Behebung des Beschlusses des BVwG vom 13.03.2019
seitens des VfGH am 05.03.2020, kann infolge des zwischenzeitig bereits rechtskraftig beendeten
Folgeantragsverfahrens nicht erkannt werden.

Infolge dessen war das Beschwerdeverfahren als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren

einzustellen.
Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.
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