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AsylG 2005 857
BFA-VG 818 Abs2 71
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B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 8§52

FPG 8§53

VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

1407 2160232-2/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Algerien, vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.06.2020, ZI. 1042508505/200378626, beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:


file:///

I. Verfahrensgang

1. Mit dem oben bezeichneten Bescheid erteilte das Bundesamt dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ 8 57 AsylG (Spruchpunkt I.) und erlieR gegen ihn gem.§8 10 Abs. 2 AsylG
iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
(FPG) idgF (Spruchpunkt II.), und stellte gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung nach Algerien gemal38 46
FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1FPG wurde gegen den Beschwerdefthrer ein auf
die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) GemaR 8 55 Abs 4 FPG wurde keine
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) Einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung ,gemald 8
18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012, (BFA-VG)" wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.). Begrindend flhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer Gber einen
langeren Zeitraum hinweg immer wieder Straftaten begangen habe. Seine Zukunftsprognose kénnen nur negativ
ausfallen. Es sei zu erwarten, dass er erneut straffallig werde und seine sofortige Ausreise erforderlich sei. Der ndhere

Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

Vvor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert 818 Abs. 5 BFA - VG: Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. § 18
Abs. 6 BFA-VG normiert, dass ein Ablauf der Frist nach 818 Abs. 5 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegensteht.

2. Zur Beurteilung der Frage, ob eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde, bedarf die zur Verfiigung stehende Aktenlage eine ndhere Uberpriifung. Insbesondere ist die
Frage des Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich und die Frage, ob seine Aufenthaltsdauer in Osterreich
der Erlassung einer Rickkehrentscheidung entgegensteht, zu prifen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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