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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX (auch: XXXX ), geboren am
XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit: Nigeria alias Haiti, zu BFA-ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I.  Verfahrensgang:

Nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte der (im Folgenden: betroffener Fremder oder kurz
BF), am 24.05.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen der Asylgerichtshof nach mehreren
Verfahrensgangen schlieBlich im Rechtsmittelweg mit Erkenntnis vom 07.01.2013, A13 420.984-4/2012/4E, sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
rechtskraftig abwies. Zugleich bestatigte der Asylgerichtshof die mit dem angefochtenen Bescheid vom Bundesasylamt
gegen den BF ausgesprochene Ausweisung nach Nigeria. Auf Grundlage mehrerer Gutachten gelangte der
Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zu dem Ergebnis, dass der BF - entgegen seinen
Behauptungen - (schon zum Zeitpunkt der Antragstellung) volljahrig (gewesen) und Staatsangehdriger von Nigeria sei.
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Der BF hielt und halt sich weiterhin im Bundesgebiet auf.

Mit Beschluss vom 15.07.2014, XXXX , wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich das vom BF gegen das von
der Bezirkshauptmannschaft XXXX verhangte unbefristete Rickkehrverbot (Bescheid vom 22.11.2010, Zahl XXXX )
erhobene Rechtsmittel rechtskraftig als verspatet zurick.

Osterreichische Gerichte verurteilten den BF insgesamt vier Mal wegen Delikten nach dem SMG rechtskraftig zu
Freiheitsstrafen. Die erste Verurteilung ist vom XXXX .2010, die letzte vom XXXX .2019. Aus der letzten gerichtlichen
Strafhaft wurde der BF am XXXX 2020 bedingt entlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: [belangte] Behorde/BFA) fuhrt ein Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikats fur den BF. So vernahm sie ihn am 28.11.2018 ein; Gegenstand der Einvernahme war die
Ausreiseverpflichtung des BFs. Auf Veranlassung der Behorde fanden am 13.12.2019 und 28.02.2020 Termine u. a. mit
dem BF und einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdérde in zum Zweck der Identitatsfeststellung statt.

Mit Schreiben vom 19.03.2020 verstandigte die belangte Behdrde den BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme im
Zusammenhang mit der beabsichtigten Verhangung der Schubhaft/des gelinderen Mittels und richtete schriftlich
zahlreiche Fragen an ihn. Der BF weigerte sich, die Ubernahme des betreffenden Schriftstiicks mit seiner Unterschrift

zu bestatigen, und erstattete keine Stellungnahme.

Mit Bescheid vom XXXX .2020, Zahl XXXX , verhangte die belangte Behdrde lGber den BF gestitzt aus 76 Abs 2 Z 2 FPG
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft. Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am XXXX 2020

wurde der BF am selben Tag in Schubhaft genommen. Der BF befindet sich nach wie vor in Schubhaft.

Mit Schriftsatz vom 01.04.2020 erhob der BF eine Schubhaftbeschwerde, die mit Erkenntnis L527 2230166-1/28E vom
09.04.2020 abgewiesen wurde.

Mit Erkenntnis vom 20.07.2020, GZ G301 2230166-2/13E wurde festgestellt, dass die weitere Anhaltung verhatnismaRig

ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Festgestellt wird, dass der BF seit XXXX .2020 durchgangig in Schubhaft angehalten wird, dass er haftfahig ist und
keine Umstande hervorgekommen sind, die eine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts indizieren

oder Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft erwecken.

1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft. Im rechtskraftigen Erkenntnis vom 07.01.2013, A13
420.984-4/2012/4E, stellte der Asylgerichtshof die Staatsangehorigkeit des BFs mit Nigeria fest und es ist
begriindeterweise davon auszugehen, dass der BF Staatsangehdriger der Bundesrepublik Nigeria ist. Der BF behauptet
davon abweichend, Staatsangehdriger der Republik Haiti zu sein. Er legte bislang keine (unbedenklichen) von seinem
Herkunftsstaat ausgestellten Identitdtsdokumente vor. Seine Identitat steht nicht fest. Er ist weder Asylberechtigter

noch subsidiar Schutzberechtigter. Er ist volljahrig und gesund, namentlich auch haftfahig.

Der BF reiste illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am 24.05.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen wies der Asylgerichtshof nach mehreren Verfahrensgangen schlieBlich mit Erkenntnis
vom 07.01.2013, A13 420.984-4/2012/4E, sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig ab. Zugleich bestatigte der Asylgerichtshof die mit dem vor ihm
angefochtenen Bescheid vom Bundesasylamt gegen den BF ausgesprochene Ausweisung nach Nigeria.

1.3. Zur Gber den BF verhangten Schubhaft:

1.3.1.Mit Schreiben vom 19.03.2020, Zahl XXXX , verstandigte die belangte Behorde den BF vom Ergebnis der
Beweisaufnahme im Zusammenhang mit der beabsichtigten Verhangung der Schubhaft/des gelinderen Mittels und
richtete schriftlich zahlreiche Fragen an ihn. Der BF weigerte sich, die Ubernahme des betreffenden Schriftstiicks mit
seiner Unterschrift zu bestatigen, und erstattete keine Stellungnahme und auch keine anderweitige Eingabe.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX .2020, Zahl XXXX , verhangte die belangte Behdrde Uber den
BF gestutzt auf 8 76 Abs 2 Z 2 FPG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft. Nach seiner Entlassung
aus der Strafhaft am XXXX 2020 wurde der BF am selben Tag in Schubhaft genommen. Der BF befindet sich nach wie
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vor in Schubhaft.

1.3.2. Der BF leistete der vom Asylgerichthof mit Erkenntnis vom 07.01.2013, A13 420.984-4/2012/4E, ausgesprochenen
Ausweisung nach Nigeria nicht Folge und halt sich bis heute unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der BF ist auch nicht
gewillt, der Ausweisung Folge zu leisten. Er hat keine von seinem Herkunftsstaat ausgestellten Identitdtsdokumente
und auch keine Reisedokumente, sich nicht um solche bemuht und wirkte auch nicht an den von der belangten
Behorde gesetzten Schritten zur Erlangung derartiger Dokumente bzw. Feststellung seiner Identitat mit. Der BF
versuchte wiederholt seine Identitdt zu verschleiern. Er verhilt sich gegeniiber Organen der Republik Osterreich
héchst unkooperativ und ist nicht vertrauenswurdig.

Osterreichische Gerichte verurteilten den BF insgesamt vier Mal wegen Delikten nach dem SMG rechtskréftig zu
Freiheitsstrafen:

Das Landesgericht XXXX verurteilte den BF mit Urteil vom XXXX .2010, XXXX , rechtskraftig wegen 8 27 Abs 1 Z 1 8. Fall
und Abs 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren.

Das Landesgericht XXXX verurteilte den BF mit Urteil XXXX .2011, XXXX , unter gleichzeitiger Verlangerung der zuvor
ausgesprochenen Probezeit auf finf Jahre, rechtskraftig wegen 88 15 StGB in Verbindung mit 27 Abs 1 Z 1 8. Fall und
Abs 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten.

Das Landesgericht XXXX verurteilte den BF mit Urteil XXXX .2013, XXXX , unter gleichzeitigem Widerruf der zuvor
ausgesprochenen bedingten Strafnachsicht, rechtskraftig wegen 8 27 Abs 1 Z 1 1. und 2. Fall, Abs 2 SMG und § 28a Abs
1 5. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten.

Das Landesgericht XXXX verurteilte den BF mit Urteil vom XXXX .2019, XXXX , rechtskraftig wegen & 28 Abs 1 1. Satz
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr. Aus dieser Strafhaft wurde der BF am XXXX 2020 bedingt,
Probezeit drei Jahre, entlassen. Das Landesgericht erkannte den BF fir schuldig, von einem noch festzustellenden
Zeitpunkt bis zum XXXX 2019 in XXXX vorschriftswidrig ndher genanntes Suchtgift in einer die Grenzmenge um das
Neunfache Ubersteigenden Mengen mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, erworben und besessen zu
haben. Das Landesgericht erkannte keine mildernden Strafumstéande und wertete die drei einschlagigen Vorstrafen als
erschwerend.

1.3.3. Der BF hat keine Verwandten in Osterreich und befindet sich hier in keiner Lebensgemeinschaft. Er ging und
geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und hat auch kein geregeltes legales Einkommen. Allfillige
soziale Anknupfungspunkte in Form eines Bekannten-/Freundeskreises konnten den BF bislang nicht davon abhalten,
wiederholt gerichtlich strafbare Handlungen zu begehen. Der BF verflgt Uber keinen gesicherten Wohnsitz. Er war
wahrend seines bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet ca. viereinhalb Jahre obdachlos gemeldet, dartber hinaus
geraume Zeit in Haft (zuletzt von XXXX 2019 bis XXXX 2020 in Untersuchungs-/Strafhaft) und bisweilen auch Gberhaupt
nicht aufrecht gemeldet.

Den mit Erkenntnis des BVwG vom 20.07.2020, G301 2230166-2/13E, getroffenen Entscheidungsgriinden betreffend
Fortsetzung und VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft kommt zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
weiterhin unverandert Geltung zu.

Das Verfahren zur Abklarung der Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF und zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates (HRZ) ist im Laufen. Ein Ersuchen bei der Botschaft von Haiti auf Ausstellung eines HRZ fir den
BF wurde am 08.06.2020 abgelehnt. Noch am selben Tag Ubermittelte das BFA - neuerlich - an die Botschaft von
Nigeria ein Ersuchen um Ausstellung eines HRZ, wobei seitens der belangten Behorde zuletzt am 03.07.2020 eine
Urgenz an die Botschaft gestellt wurde, fur 13.08.2020 ist eine Vorfuhrung geplant. Laut Auskunft der belangten
Behorde liege aber bereits eine mindliche Zusage seitens der Botschaft von Nigeria auf Ausstellung eines HRZ flr den
Fall vor, dass der BF kein Staatsangehdriger von Haiti sei.

Die belangte Behorde hat sowohl im Zuge der Aktenvorlage als auch durch die in den Verhandlung anwesenden
Behordenvertreter glaubhaft dargelegt, dass die Ausstellung eines HRZ durch die Botschaft Nigerias nicht vollig
unwahrscheinlich ist und dass im Fall der Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ eine Abschiebung des BF auch
zeitnah danach durchgefuhrt werden kdnnte, sofern bis dahin auch die im Hinblick auf die zur Bekampfung der COVID-
19-Pandemie getroffenen, derzeit noch geltenden Reisebeschrankungen einer tatsachlichen Abschiebung auf dem
Luftweg nicht mehr entgegenstehen.
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Im Zusammenhang mit den weltweit zur Bekdampfung und Einddmmung der COVID-19-Pandemie ergriffenen
MalRnahmen, wie insbesondere Einschrankungen im (Flug-)Reiseverkehr, ist die weitere Entwicklung unter dem
Gesichtspunkt der VerhdltnismaRigkeit einer weiteren Aufrechterhaltung der Schubhaft zu bertcksichtigen, weil die
Schubhaft ihren Zweck nur dann erfiullen kann, wenn das zu sichernde Verfahren letztlich auch in eine Abschiebung
munden kann (VwGH 01.04.2020, Ra 2020/21/0116). Im vorliegenden Fall hat sich aber jedenfalls nicht ergeben, dass -
zumindest in diesem Stadium - einerseits eine Identifizierung und Ausstellung eines Heimreisezertifikates vollig
unwahrscheinlich und andererseits auch die Durchfihrung einer Abschiebung in den Herkunftsstaat tatsachlich
unmoglich ware, etwa weil die derzeitigen Reisebeschrankungen nicht blo3 voriibergehender Natur waren, sondern
langerfristig in Geltung stehen wuirden. Aufgrund mittlerweile bereits in zahlreichen Staaten getroffener
Erleichterungen im Reiseverkehr und angektndigter weiterer Schritte zur Abschwachung oder Beseitigung der derzeit
geltenden Reisebeschrankungen erscheint die Annahme der belangten Behdrde durchaus begrindet, dass auch

zeitnah erfolgende Abschiebungen auf dem Luftweg weiterhin als nicht véllig ausgeschlossen gelten.
2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des BF ergeben sich aus den vorgelegten

Verwaltungsakten der Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Aufgrund der eigenen Angaben des BF sowie des Akteninhalts steht fest, dass er nicht in den Herkunftsstaat

zurtickkehren mochte und nicht gewillt ist, sich der Rechtsordnung entsprechend zu verhalten.

Die Behorde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr hinsichtlich des BF ausgegangen, was die Verhangung der
Schubhaft und das Absehen von einem gelinderen Mittel rechtfertigte. Bei seiner Befragung erklarte er ausdricklich,

nicht in seinen Heimatstaat zurlck zu wollen, bzw. gibt den falschen Herkunftstaat an.

Im Hinblick auf das bereits eingeleitete HRZ Verfahren ist begriindet zu erwarten, dass die Abschiebung jedenfalls
innerhalb der gesetzlichen Anhaltefrist erfolgen wird. Die belangte Behtrde hat das Verfahren zeitgerecht eingeleitet,
ist mit dem betreffenden Staat laufend in Kontakt und wird nach einer positiven Identifizierung voraussichtlich zeitnah
nach Beendigung der aktuellen Corona-Virus-Situation eine Abschiebung am Flugwege erfolgen kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A.

.,Gemal 8 76 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft

nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung

wesentlich erschweren wird.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
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offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrolRern kann. Die
Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafl§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.2. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit XXXX .2020 andauernden
Schubhaft wegen Vorliegens von Fluchtgefahr weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen
Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Vergleich zum
Recht des betroffenen Fremden auf personliche Freiheit auch als verhaltnismaRig.

Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen Fluchtgefahr
angeordnet, weil aus den Angaben des BF (er will nicht zurtick in seinen Heimatstaat) mit Sicherheit geschlossen
werden kann, dass er seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.
Zudem hat er bereits durch sein Verhalten gezeigt, dass er nicht kooperativ ist. Die Behorde hat im Hinblick auf sein
bisheriges Verhalten und seine unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine erhebliche Fluchtgefahr
und akuten Sicherungsbedarf angenommen.

Der BF hat im bisherigen Verfahren keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung
seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde, die Schubhaft
ist unter Berucksichtigung samtlicher Umstande auch verhaltnismaRig.

Es besteht nicht nur ein grundsatzliches 6ffentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts, es besteht
auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse, Fremde nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne
Rechtsgrundlage in Osterreich aufhalten, auRer Landes zu bringen.

In diesem Sinne hat die Behdrde sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig durchgefuhrt
wird. Das Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erfolgte zeitnah, die belangte Behdrde ist mit dem
betreffenden Staat in laufenden Kontakt und ist nach positiver Identifizierung zeitnah mit einer Abschiebung auf dem
Flugweg nach Ende der Corona-Virus-Situation zu rechnen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfuhrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert wiirde. Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande
vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist nicht hervorgekommen.

Der BF hat weder familiare, soziale, berufliche, sprachliche noch sonstige Bindungen ins Bundesgebiet geltend
gemacht. Angesichts des Gesamtverhaltens des BF kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass dieser an seiner
Abschiebung mitwirken wird und muss jedenfalls von einer erheblichen Ausreiseunwilligkeit und der Bereitschaft
unterzutauchen ausgegangen werden, wobei er bereits ausdricklich erklarte, nicht in seinen Heimatstaat zurlck zu
wollen und bereits einem angeordneten gelinderen Mittel nicht Folge geleistet hat.

Die Annahme, wonach es sehr wahrscheinlich ist, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und Freilassung letztlich
eine Ruckfihrung des weiterhin rtckkehrunwilligen BF durch Untertauchen vereitelt oder erschwert werden konnte,
erweist sich unter Berlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF, insbesondere seiner mehrfachen
schwerwiegenden Straffalligkeit im Bereich der Suchtgiftkriminalitat, der mangelnden Vertrauenswurdigkeit in den
bisherigen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahrens, der fehlenden Kooperationsbereitschaft bei der Feststellung der

Identitat bzw. Staatsangehdrigkeit, dem Vorliegen eines rechtskraftigen unbefristeten Einreiseverbots gegen den BF
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sowie einer fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich nach wie vor als begrindet. Daran vermag im
Zusammenhang mit der Zuldssigkeit der Anhaltung in Schubhaft auch der Umstand nichts zu andern, dass der BF
aufgrund seines derzeitigen akuten psychischen Gesundheitszustandes einer (fach-)arztlichen Behandlung bedarf,
welche im AHZ XXXX derzeit auch sichergestellt wird.

Ein Sicherungsbedarf zur Durchfihrung einer Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat ist somit weiterhin gegeben. Ein
gelinderes Mittel ist unter BerUcksichtigung samtlicher Umsténde des vorliegenden Falles, insbesondere des Vorliegens
von Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet.

Die Fortsetzung der Schubhaft wegen Fluchtgefahr erweist sich schon vor diesem Hintergrund und der tatsachlichen
Moglichkeit der Ausstellung eines Heimreisezertifikats und einer daran zeitnah anschlieRenden Abschiebung als
verhaltnismaRig.

Die in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich vorgesehene Héchstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmal von sechs
Monaten wurde zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht Gberschritten.

Auf Grund des i festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit XXXX 2020 andauernden Schubhaft
wegen des Vorliegens von Fluchtgefahr (auf Grund des § 76 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 3 FPG) weiterhin als erforderlich und
die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des &ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf persénliche Freiheit auch als verhaltnismafig.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, konnte gemaf3 § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben. Der BF verhinderte letztendlich auch sein Erscheinen vor dem BVwG anlasslich
der letzten Ladung, so dass eine neuerliche Ladung entbehrlich erscheint.

Il. Zu Spruchpunkt B.:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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