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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1026217902 / 200144994, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , Staatsangehdrigkeit Algerien (alias
staatenlos), in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein mannlicher Staatsangehériger Afghanistans, brachte nach der illegalen Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 23.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser Antrag wurde vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 30.09.2014, Zahl: ZI. 10269217902/14818801, gemalR &8 5
AsylG 2005 als unzulassig zurtckgewiesen und es wurde festgestellt, dass fur die PrUfung des Antrages auf
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internationalen Schutz gemaf Art. 18.1.b der Verordnung (EU), Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des
Rates, Ungarn zustandig ist. Die AulBerlandesbringung wurde gemalR § 61 Abs. 1 FPG 2005 angeordnet und die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemal3 8 61 Abs. 2 FPG 2005 fur zulassig erklart. Die am 17.10.2014
fristgerecht dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 04.11.2014,
Gz. W161 2013533-1/7E als unbegriindet abgewiesen und wurde rechtskraftig.

2. Am 17.11.2014 wurde ein Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdeflihrer erlassen, weil er sich seiner
Rackuberstellung nach Ungarn entzogen hatte und im Bundesgebiet nicht mehr polizeilich gemeldet war.

3. Am 09.04.2019 reiste der Beschwerdefiihrer abermals nach Osterreich ein und stellte am 10.04.2019 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz.

4. Nach Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 23.09.2019 wurde der Folgeantrag mit Bescheid der belangten
Behorde vom 20.11.2019, ZI. 1026217902-190371868 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers Algerien gemaf3 8 8 Abs. 1iVm §
2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Beschwerdefihrer gemaf38 57 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen den Beschwerdeflhrer
gemal §8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2
FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.), gemadR§ 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und es wurde festgestellt, dass gemaR § 13 Abs. 2 Z. 1
AsylG der Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 23.09.2019 verloren hat
(Spruchpunkt VI.), gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 FPG 2005 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer
von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.) und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde gemaR § 18 Abs. 1 Ziffern 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetzes die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VIIL.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs. 1a FPG 2005 nicht gewahrt (Spruchpunkt 1X.).

5. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde, wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 02.01.2020, Gz. 1412 2226783-1/3E als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides zu lauten habe: ,GemaR § 13 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 haben Sie Ihr Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 14.9.2019 verloren.” sowie der Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides zu lauten habe:
,GemaRk § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen.” Diese Entscheidung wurde im elektronischen Rechtsverkehr beim Rechtsvertreter am 03.01.2020 erfolgreich
hinterlegt (vgl. OZ 7), damit rechtswirksam zugestellt, blieb unbekdmpft und wurde rechtskraftig.

6. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 19.02.2020, ZI 1026217902/200144994 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, verbunden
mit der Feststellung, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Haft
eintreten. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer am 24.02.2020 in Schubhaft genommen.

7. Am 15.06.2020 legte das Bundesamt den gesamten Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
nach § 22a Abs. 4 BFA-VG hinsichtlich der amtswegigen Prifung der VerhaltnismaRigkeit einer Uber die gesetzliche
Dauer von vier Monaten dauernden Schubhaftfortfihrung vor. Mit gleichzeitig Uberreichter Stellungnahme wurde
naher ausgeflhrt, dass der Beschwerdeflhrer die Behérden mit falschen Identitdtsangaben Uber Jahre in die Irre
gefiihrt habe und sich so einer Abschiebung entziehen wolle. Die Identifizierung des Beschwerdeflhrers seitens der
algerischen Vertretungsbehorde sei fur den 27.03.2020 vorgesehen gewesen, infolge CoVID-19 ware dieser auf
unbestimmte Zeit verschoben worden. Nach Ricksprache mit dem zustdandigen Referat des Bundesamtes sei die
nachste Delegation der Vertretungsbehorde von Algerien in einem naher genannten Polizeianhaltezentrum bereits in
Planung, ein genauer Termin kdnne noch nicht bekannt gegeben werden.

8. Das BVwWG erkannte in diesem amtswegigen eingeleiteten Verfahren mit Erkenntnis vom 21.06.2020 (W174 2231951-
1/8E) zu Recht, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Die Revision erklarte es
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fUr nicht zulassig.

9. Am 13.07.2020 legte das BFA den gesamten Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung nach 8§ 22 a Abs. 4 BFA-VG
hinsichtlich der amtswegigen Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung vor.
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10. Am 23.07.2020 langte auf Anforderung des Bundesverwaltungsgerichts ein aktuelles amtsarztliches Gutachten ein,
das die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.

11. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.07.2020 wurde gemaR§ 22a Abs 4 BFA-VG festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen
und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

12. Am 26.07.2020 stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Aufgrund der Annahme, dass mittels dieser Antragstellung die Vollstreckung der
aufenthaltsbeenden Malinahme verzogert werden solle, blieb die Anhaltung in Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 FPG
aufrecht. Dieser Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefihrer am 26.07.2020 nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Begrindend verwies das Bundesamt auf den Zeitpunkt der Antragstellung im Wissen um eine rechtskraftige
Riickkehrentscheidung. Auch wurde auf die Gefahr des neuerlichen Untertauchens im Falle einer Entlassung aus der

Schubhaft sowie auf das strafrechtswidrige Verhalten hingewiesen.

13. Am 07.08.2020 langte der gegenstandliche Verfahrensakt zur erneuten amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung
gemal’ 8 22a Abs. 4 BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einem beiliegenden Schreiben wies das Bundesamt
im Wesentlichen auf die bisherigen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren sowie die Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers hin. Er sei bereits mehrmals im Bundesgebiet untergetaucht und habe sich so seinem laufenden
Verfahren erfolgreich entzogen. Er verflige Uber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und keinerlei
finanzielle Mittel. Eine Identifizierung seitens der algerischen Vertretungsbehérde, welche fir den 27.03.2020

vorgesehen gewesen sei, habe pandemiebedingt (CoVid-19) verschoben werden mussen.

Seit der letzten amtswegigen VerhaltnismaBigkeitsprufung habe der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Da dies als Verzdogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
gestellt worden sei, blieb die Anhaltung in Schubhaft aufrecht. Ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft
im Sinne des § Abs 6 FPG sei erstellt worden und lagen die erforderlichen Voraussetzungen vor. Des Weiteren habe der
Beschwerdefiihrer ein Handy ins Polizeianhaltezentrum einschmuggeln kénnen und sei er am 08.08.2020 erneut in
den Hungerstreik getreten.

Aufgrund der CoVid-19 Situation kénne zurzeit weiterhin kein Delegationstermin bekannt gegeben werden, es werde
jedoch weiterhin schriftlich bei der Vertretungsbehdrde Algerien bezlglich einer Identifizierung des
Beschwerdefiihrers urgiert.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Algerien. Er verflgt Uber keine Personal- oder Reisedokumente.
Betreffend den Beschwerdeflhrer liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung (aus 2020)
hinsichtlich seines Herkunftsstaates Algerien vor. Ein Heimreisezertifikat konnte aufgrund der CoVid-19 Situation nicht
organisiert werden, da eine geplante Vorfuhrung vor die algerische Vertretungsbehérde zur Identifizierung des
Beschwerdefiihrers am 27.03.2020 auf unbestimmte Zeit verschoben werden musste.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich seit 30.08.2014 ausschlieRlich in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren
gemeldet gewesen. In der Zeit von 14.10.2014 bis 12.09.2019 und von 10.10.2019 bis 14.11.2019 verflgte der
Beschwerdefihrer tber keine Meldung im Bundesgebiet. Er trat von 26.02.2020 bis 09.03.2020 und von 03.07.2020 bis
04.07.2020, sowie am 13.04.2020 und am 29.07.2020 (fur jeweils einige Stunden) in den Hungerstreik und befindet sich
seit 08.08.2020 wieder im Hungerstreik. Den jeweiligen Hungerstreik beendete der Beschwerdefihrer jedes Mal
freiwillig. Er konnte sich in die Haftraumlichkeiten ein Mobiltelefon schmuggeln. Er ist insgesamt nicht

vertrauenswurdig.

Das Bundesamt hat die gesetzlich vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsprifung durchgefihrt und entsprechende
Aktenvermerke verfasst. Der Beschwerdefuhrer wurde wegen der versuchten Begehung strafbarer Handlungen gegen
fremdes Vermogens, wegen versuchter Begehung strafbarer Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden und
Beweiszeihen sowie wegen der versuchten Begehung strafbarer Handlungen gegen die Sicherheit des Verkehrs mit
Geld, Wertpapieren, Wertzeichen und unbaren Zahlungsmitteln im Oktober 2014 zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von sechs Monaten verurteilt. Im Oktober 2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der zum Teil versuchten
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Begehung strafbarer Handlungen gegen fremdes Vermdgen zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten und
im Janner 2020 wegen der Begehung von Suchtmitteldelikten zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten

verurteilt.

Die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Die schrittweise Ricknahme der
gegenwartigen Restriktionen im Zusammenhang mit CoVid-19 ist bereits angelaufen und urgiert das zustandige
Referat des Bundesamtes bezlglich einer Identifizierung des Beschwerdefihrers mit der algerischen
Vertretungsbehorde schriftlich. Eine Aufnahme von Delegationsterminen zur Identitatsfeststellung ist binnen weniger
Wochen zu erwarten. Im Anschluss an einen Delegationstermin kann zum aktuellen Stand ein Heimreisezertifikat
ausgestellt werden, womit eine Abschiebung nach Algerien mdglich ist.

Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des
Beschwerdeflhrers vorausgesetzt und unter Berlcksichtigung des vom Beschwerdefihrer angestrengten
Asylfolgeverfahrens - mit wenigen Monaten einzustufen. Eine zeitnahe Abschiebung - innerhalb der gesetzlichen Frist
- ist damit jedenfalls realistisch. Das Erfordernis einer HRZ-Ausstellung und die dadurch bedingte Anhaltedauer sind
allein dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen.

Der Beschwerdeflhrer ist gegenwartig (wieder) Asylwerber. Er ist in besonderem Ausmal3 nicht vertrauenswuirdig. Er
tauchte bereits mehrmals im Bundesgebiet unter und entzog sich so seinem laufenden Verfahren. Er ist in Osterreich
in keiner Form integriert, ist nie einer legalen Beschaftigung nachgegangen und verflgt Uber keine familidren oder
substanziellen sozialen Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet. Er verfiigt Gber keinen gesicherten Wohnsitz und ist
zudem mittellos. Der BeschwerdefUhrer ist gesund und arbeitsfahig sowie jedenfalls haftfahig.

FUr eine erhdhte Gefdhrdung hinsichtlich einer Infektion mit Covid-19 wahrend der laufenden Anhaltung im
Polizeianhaltezentrum gibt es keinen Hinweis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstadndlichen Verfahren sowie den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren samt der jingsten Rlckkehrentscheidung (insbesondere BVwG-GZ
2226783-1). Die Feststellungen bezlglich der Meldeadressen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage.
Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen sind dem Strafregister entnommen. Die Zeiten des
Hungerstreiks sind der Anhaltedatei entnommen. Dass der Beschwerdefiihrer ein Handy in die Haftraumlichkeiten
schmuggeln konnte, ist der MaBnahmendokumentation entnommen. Aus diesen Umstanden ergibt sich wiederum
zweifelsfrei die fehlende Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellungen betreffend das Asylfolgeverfahren und die Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 6 FPG
ergeben sich aus der Aktenlage. Die entsprechenden Dokumente wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

1.2. Die realistische Mdglichkeit der Ruckuberstellung ergibt sich aus der diesbezlglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Herkunftsstaates. Ein Heimreisezertifikat kann nach einer
Identitatsfeststellung fir den Beschwerdefliihrer ausgestellt werden. Abschiebungen finden regelmaRig statt. Eine
Identifizierung seitens der algerischen Vertretungsbehdrde konnte ausschlie3lich aufgrund der gegenwartigen
Pandemie (CoVid-19) nicht stattfinden. Eine bereits organisierte Vorfihrung vor die algerische Vertretungsbehorde zur
Identifizierung des Beschwerdeflihrers war bereits fiir den 27.03.2020 vorgesehen und musste ausschlie3lich aufgrund
der Pandemie auf unbestimmte Zeit verschoben werden. Nach den dem Bundesverwaltungsgericht aktuell zur
Verflgung stehenden Informationen, ist damit zu rechnen, dass der Beschwerdefiihrer nach der in den nachsten
Wochen erwartbaren Ausstellung eines Heimreisezertifikats durch die algerischen Behodrden zlgig AuRerlandes
gebracht werden wird kénnen. Wie sich aus den derzeit laufend stattfindenden Aufhebungen der zuvor wegen der
Pandemie getroffenen CoVID-19-MaRnahmen und vor allem der Wiederaufnahme des zuvor in Osterreich
eingestellten Flugverkehrs ableiten I3sst, besteht die realistische Méglichkeit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
in seinen Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Hochstdauer der Schubhaft. Aus derzeitiger Sicht ist
damit zu rechnen, dass durch die stetige Lockerung der im Zusammenhang mit CoVID-19 getroffenen Restriktionen
Abschiebungen wieder vermehrt durchfihrbar werden.
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1.3. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdefuhrers und seiner Vermdégenslage ergeben sich aus
der Aktenlage. Die in besonderem Male geminderte Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus den vom Beschwerdefihrer
in den Asylverfahren bewusst getatigten falschen Angaben zu seiner Person, den bereits erwahnten Hungerstreiken,
dem mehrmaligen Untertauchen wahrend eines laufenden Verfahrens, der Begehung von Straftaten sowie der
Antragstellung auf internationalen Schutz aus dem Stande der Schubhaft zur bloBen Verzégerung der Vollstreckung

der aufenthaltsbeendenden MalRnahme.

Hinweise fir ein Fehlen der Haftfahigkeit oder gesundheitliche Probleme sind im Verfahren nicht hervorgetreten.
Zudem befand sich der Beschwerdefuhrer vor Anordnung der Schubhaft Gber einen langeren Zeitraum in Strafhaft
oder anderen Formen der behérdlichen Freiheitsentziehung. Darlber hinaus wurde in einem Befund vom 23.07.2020
festgestellt, dass beim Beschwerdefiihrer keine medizinisch relevanten Umstande vorliegen, welche eine Haftfahigkeit

ausschlieBen wirden.

1.4. Es gibt keine Hinweise auf ein verstarktes Vorkommen von CoVid-19-Infektionen (,Cluster”) in Justizanstalten und

Polizeianhaltezentren.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A. (Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015, BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefihrer seit 24.02.2020 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang malfigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die persoénliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
§ 76 FPG (in der nunmehr glltigen Fassung)

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;
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9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angeflhrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der BeschwerdefUhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Grunde, aus denen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete (Ziffern 1, 3 und 9 de$
76 Abs. 3 FPG), haben sich seither nicht geandert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar.
Hinzugekommen ist nunmehr auch das Kriterium der Ziffer 5 in der qualifizierten Form (Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz wahrend der Anhaltung in Schubhaft).

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts (in besonderem Umfang) fehlender personlicher Vertrauenswuirdigkeit - siehe dazu auch die wiederholte
Nutzung falscher Identitatsangaben und die Straffalligkeit zeitnah nach der ersten Asylantragstellung - kommen diese
schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht.

Der Beschwerdefiihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Verzdgerungen im Zusammenhang mit der Abschiebung, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht
zu erkennen. Vielmehr kiimmert sich das Bundesamt um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates und ist eine
geplante Vorfiihrung vor die algerische Vertretungsbehoérde pandemiebedingt nicht durchfiihrbar gewesen.

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefiihrten
Umstanden. Festzuhalten ist dabei auch, dass der Beschwerdefiihrer gegenwartig sechs Monate in Schubhaft
angehalten wird, womit erst ein Drittel der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer ausgeschopft worden ist. Darlber
hinaus ist der Beschwerdeflihrer - der ohne Dokumente einreiste und wiederholt falsche Angaben zu seiner Identitat
machte - allein verantwortlich fur das Erfordernis der Beschaffung eines Heimreisezertifikats. Dass dieses durch die
aktuelle Pandemiesituation zusatzlich verzogert wird, ist jedenfalls dem Bundesamt nicht anzulasten.

Es kann gegenwartig auch keine erhdhte Infektionsgefahr hinsichtlich Covid-19 wahrend der laufenden Anhaltung in
Schubhaft festgestellt werden. Substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers sind nicht aktenkundig.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist. Eine Uber die Frage der VerhaltnismaRigkeit hinausgehende Prifung der
Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut von § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen.

Dies gilt insbesondere im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaR876 Abs. 6 FPG. Die
Abfassung des einschlagigen Aktenvermerkes ist belegt, womit die Umstellung der Rechtsgrundlage erfolgt ist. Dieser
Aktenvermerk verflgt auch Uber eine - zumindest grundsatzlich - nachvollziehbare Begrindung. Darlber hinaus
besteht flir den Beschwerdefiihrer jederzeit die Mdglichkeit, eine gesonderte Beschwerde gegen die fortgesetzte
Schubhaft auf Grundlage des & 76 Abs. 6 FPG zu erheben und diese (inhaltlich) gerichtlich prifen zu lassen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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