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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Germ als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Gyenge, Uber die Beschwerde der GP in W, vertreten durch
Dr. Alfred Haberhauer, Rechtsanwalt in Wien 1l, TaborstraBe 88, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 15. Mai 1987, ZI. MA 62-111/699/86/Str, betreffend Zurickweisung einer Berufung in einer
Verwaltungsstrafsache nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den 13./14. Wiener Gemeindebezirk vom 28. August 1986
wurde die Beschwerdefuhrerin schuldig erkannt, als Arbeitgeber im Sinne des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der
Zeit vom 11. Mai 1985 bis 6. Juni 1986 eine nach ihren persdnlichen Daten bezeichnete Auslanderin als Hausbesorgerin
flr das Haus Wien, E-gasse 4, beschaftigt zu haben, ohne daR diese Auslanderin im Besitze eines Befreiungsscheines
war bzw. ohne dald fur diese Auslanderin eine Beschaftigungsbewilligung erteilt worden war. Die Beschwerdeflhrerin
habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 28 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes 1975, BGBI. Nr. 218, begangen. Gemal & 28 Abs. 1 lit. a des genannten Gesetzes
wurde Uber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe von S 7.000,-- bzw. ein Ersatzarrest von 10 Tagen verhangt. Zur
Begrindung wurde nach Wiedergabe der Rechtslage und der - bereits vorher wiedergegebenen - im Spruch
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bezeichneten Tat weiter ausgefihrt, daR der Beschwerdefuhrerin im Ladungsbescheid im Falle ihres
ungerechtfertigten Ausbleibens die Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens ohne Anhérung angedroht worden
sei. Da die Beschwerdefuhrerin trotz ausgewiesener Zustellung des Beschuldigten-Ladungsbescheides zu der fir den
19. August 1986 anberaumten Strafverhandlung unentschuldigt nicht erschienen sei, sei gemaf § 41 Abs. 3 VStG 1950
das Strafverfahren ohne ihre Anhérung durchgefuhrt worden. Die der Beschwerdeflhrerin zur Last gelegte Tat sei
durch die Anzeige des Arbeitsamtes Personliche Dienste-Gastgewerbe erwiesen. Das Ausmal der verhangten Strafe sei
unter Zugrundelegung mittlerer Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse sowie unter Bedachtnahme auf die
Strafobergrenze von S 60.000,-- als schuldangemessen festgesetzt worden. Bei der Strafbemessung seien weder
mildernde noch erschwerende Umstande zu berucksichtigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 23. Oktober 1986, erstattet auf Kopfpapier der ,Wiener
Hausverwaltungshilfe und Gebdudeverwaltungskanzlei JH KG“, Berufung wie folgt erhoben: ,Gegen dieses
Straferkenntnis erhebe ich im Vollmachtsnamen der Frau GP in offener Frist Berufung und begriinde diese wie folgt:".

Gezeichnet ist dieser Schriftsatz von dem genannten Hausverwalter personlich. In der Berufung selbst wird die Frage
der Bevollmachtigung bei der mindlichen Verhandlung behandelt und Herabsetzung der Geldstrafe auf das
Mindestmal3 verlangt.

In der Folge erging der an die Beschwerdefiihrerin gerichtete angefochtene Bescheid, mit dem die vom genannten
Hausverwalter eingebrachte Berufung gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unzulassig
zurlickgewiesen wurde. Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, die Berufung sei gegen das an die
Beschwerdefiihrerin gerichtete Straferkenntnis in deren ,Vollmachtsnamen” erhoben worden. Der Berufung sei keine
schriftliche Vollmacht angeschlossen gewesen. Da in der Berufung auf ein zwischen dem Einschreiter und der
Beschuldigten bestehendes Vollmachtsverhaltnis hingewiesen worden sei, sei die Unterlassung der Vollmachtsvorlage
als Formfehler anzusehen. Der Einschreiter sei daher gemal3 § 13 Abs. 3 AVG 1950 in Verbindung mit§ 24 VStG 1950
mit Schreiben der belangten Behérde vom 25. Marz 1987 unter Hinweis auf die Rechtsfolge aufgefordert worden,
innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Zustellung dieses Schreibens eine auf ihn lautende Vollmacht vorzulegen,
welche seine Befugnis zur Einbringung der Berufung ausweise. Innerhalb dieser Frist habe der Einschreiter jedoch nur
eine Verwaltervollmacht (.... ,in allen Angelegenheiten, die die Verwaltung der Liegenschaft mit sich bringt” .....)
vorgelegt, welche zur Vertretung im Verwaltungsstrafverfahren nicht berechtige. Dem Begriff der ordentlichen
Verwaltung konnten namlich nur solche Malinahmen zugeschrieben werden, die dem Zweck der Erhaltung und
Verwaltung der Liegenschaft dienen, die sich im gewodhnlichen Lauf der Dinge als notwendig und zweckmaRig
erweisen, im wesentlichen den Interessen des Eigentiimers dienen und keine besonderen Kosten erfordern wirden.
Die Vertretung in einem Verwaltungsstrafverfahren diene aber weder der Erhaltung noch der Verwaltung der
Liegenschaft und kénne auch nicht dem ,gewdhnlichen Lauf der Dinge” zugeordnet werden.

Da somit dem behordlichen Auftrag vom 25. Marz 1987 nicht entsprochen worden sei, sei die vom genannten
Hausverwalter eingebrachte Berufung als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und kostenpflichtige
Aufhebung begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde bringt im wesentlichen vor, dal3 die Auffassung der belangten Behdrde, die Vollmacht des namentlich
genannten Hausverwalters reiche fur die Vertretung im verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahren nicht aus, verfehlt sei.
Der vom osterreichischen Verband der Immobilientreuhander empfohlene Text der Vollmacht umfasse alle
Angelegenheiten, die die Verwaltung der Liegenschaft mit sich bringe, insbesondere die Vertretung vor Behorden, die
Machthaberschaft im Sinne des § 1008 ABGB und die ProzeRvollmacht im Sinne des §8 31 ZPO. Entgegen der
Auffassung der belangten Behorde sei die Vollmacht nicht auf MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung beschrankt,
sondern wurde fur alle Angelegenheiten, die die Verwaltung der Liegenschaft mit sich bringe, erteilt, daher auch fur
Angelegenheiten der aulerordentlichen Verwaltung oder wie gegenstandlich die Vertretung betreffend
Angelegenheiten der Beschaftigung des Hausbesorgers. Die Vorgangsweise der belangten Behdrde verletze § 10 AVG,
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zumal sich die Behorde - soferne ihre Auffassung richtig ware, dal? die vorgelegte Vollmacht nicht ausreiche - nicht an
den genannten Hausverwalter, sondern von Amts wegen an die Beschwerdefuhrerin selbst zur Beibringung einer
ausreichenden Vollmacht hatte wenden mussen und dies nicht nur in zweiter Instanz, sondern bereits in erster

Instanz.

In der Sache selbst habe die belangte Behorde verkannt, dal3 auch im Verwaltungsstrafverfahren das Schuldprinzip
gelte. Da sich die Beschwerdeflhrerin seit vielen Jahren anstandslos von ihrem Hausverwalter vertreten habe lassen,
der auch die gegenstandlichen Beschaftigungsbewilligungen der seit 1. Juni 1970 ununterbrochen im Haus der
Beschwerdefiihrerin Beschaftigten Hausbesorgerin anstandslos besorgt habe, sei der Beschwerdefuhrerin auch keine
Fahrlassigkeit zuzurechnen, sodaBl das Verwaltungsstrafgesetz im § 5 verletzt worden sei. Rechts- oder
Ordnungswidrigkeiten dieser Art seien nicht der Beschwerdeflhrerin gegenlber, sondern gegenuber dem
Hausverwalter verwaltungsstrafrechtlich zu ahnden. Mit der Hoéhe der Strafe werde auch 8 28 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes verletzt, weil bei der Strafbemessung nicht von einem Wiederholungsfall
ausgegangen werden hdatte durfen. In erster Instanz hatte Uberdies, nachdem die Vertreterin des genannten
Hausverwalters nicht zugelassen worden sei, die Beschwerdefthrerin direkt aufgefordert werden mussen, fur ihre
Vertretung Sorge zu tragen.

Dieses Vorbringen kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Nach § 10 Abs. 1 AVG konnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdrucklich gefordert ist, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine
schriftliche Vollmacht auszuweisen haben.

Der Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richtet sich gemdf3 8 10 Abs. 2 leg. cit. nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hiertiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung der Bestimmungen des § 13 Abs. 3 von
Amts wegen zu veranlassen. Als Bevollmachtigte sind nach Abs. 3 der genannten Bestimmung solche Personen nicht
zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu Erwerbszwecken betreiben.

Mit der vom Hausverwalter vorgelegten Vollmacht ist dieser von der Beschwerdeflihrerin zwar persénlich aber
offenbar in seiner Funktion als Immobilienverwalter zur Vertretung in allen Angelegenheiten, die die Verwaltung der
Liegenschaft mit sich bringt, bevollmachtigt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28. Februar 1962, ZI. 2334/59, Slg. N.F. Nr. 5734/A, ausgesprochen,
dal3 die Vertretung in Strafsachen auf keinen Fall zu den Obliegenheiten der Gebdudeverwaltung im Bereich der
ordnungsgemallen Verwaltung des ihm anvertrauten Objektes gezahlt werden kann. Wegen des strafrechtlichen
Charakters handle es sich vielmehr um eine personliche Angelegenheit des Hauseigentiimers.

Im Beschwerdefall wird nicht vorgebracht, daR der Hausverwalter die in Rede stehende Parteienvertretung nur im
Einzelfall Gbernommen habe. Es ist vielmehr eindeutig, dal3 die Vollmacht dem Hausverwalter in dem durch seine
berufliche Tatigkeit abgesteckten Rahmen erteilt worden ist. Abgesehen davon ist die im Beschwerdefall strittige Frage
der Berechtigung zur Vertretung in dem der Beschwerde zugrunde liegenden Verwaltungsstrafverfahren - wie die
belangte Behorde zutreffend erkannt hat - weder im Sinne der Vollmacht eine Angelegenheit, die die Verwaltung der
Liegenschaft mit sich bringt, noch dartber hinaus - wie sich aus dem vorher genannten Erkenntnis ergibt - im Rahmen
der beruflichen Obliegenheiten eines Immobilienverwalters gedeckt. Nach dem Wortlaut der erteilten Vollmacht
bezieht sich diese auf Angelegenheiten der Verwaltung einer Liegenschaft. Die Vertretung in einer
Verwaltungsstrafsache wegen Ubertretung des Ausldnderbeschiftigungsgesetzes, begangen durch die
bewilligungslose Beschaftigung einer Auslanderin als Hausbesorgerin auf dieser Liegenschaft, ist aber nicht mehr eine
+~Angelegenheit der Verwaltung einer Liegenschaft”.

Wenn die Beschwerde - wie dargelegt - in Alternative zur vorher behandelten Frage des Inhaltes der Vollmacht weiters
ragt, daB nicht die Beschwerdeflhrerin, sondern nur der Hausverwalter zur Beibringung einer ausreichenden
Vollmacht aufgefordert worden sei, und wenn sie darin einen Verfahrensmangel zu erkennen meint, ist - unter
Hinweis auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965 - auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 1981, ZI. 81/03/0065, zu verweisen. Fur die belangte Behdrde ist - wie
sie auf Grund der Aktenlage zu Recht annehmen durfte - der Hausverwalter als Einschreiter im Sinne des § 13 Abs. 3
AVG 1950 aufgetreten. Aus diesem Grunde war auch ihm als grundsatzlich fur eine Bevollmachtigung geeignete
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physische Person die Behebung des nach der Lage im Beschwerdefall als Formgebrechen zu wertenden

Bevollmachtigungsmangels aufzutragen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen und unter Beriicksichtigung des durch den angefochtenen Bescheid
bestimmten Gegenstandes des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kann dem Ubrigen Beschwerdevorbringen keine
far die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides wesentliche Bedeutung beigemessen werden,
so daf3 sich ein weiteres Eingehen insbesondere auf die Fragen der Schuld und der Strafbemessung erUbrigt.

Die Beschwerde war aus den vorher dargelegten Grinden gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.

Wien, am 25. November 1987
Schlagworte
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