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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Herberth,
Dr. Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungsrat Dr. Fischer, Uber die
Beschwerde des JU in A, vertreten durch Dr. Roland Paumgarten, Rechtsanwalt in Kufstein, Oberer Stadtplatz 1, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Finanzen vom 3. November 1987, ZI. 26 2410/1-V1/2/87, betreffend Entfall von
Bezligen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Amtsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle
ist das Zollamt K, wo er als Abfertigungsbeamter eingesetzt wird. In dieser Eigenschaft hat er zollamtliche
Abfertigungen von Waren durchzufihren.

In der Zeit vom 13. April 1983 bis 29. Dezember 1985 hat der Beschwerdefuhrer keinen Dienst verrichtet.

Am 8. Juni 1983 wurde von der Finanzlandesdirektion fur Tirol die amtsarztliche Untersuchung des Beschwerdefihrers
angeordnet. Im Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. H vom 29. Juni 1983 wurde eine chronische
hypersekretorische Rhinitis und Bronchitis, Kreislaufschwache, allgemeine korperliche Schwache, Zustand nach
Kniescheibenprellung links mit Verdacht auf Chondropathia-Patelle (Operation an der Orthopadischen
Universitatsklinik fur 16. August 1983 vorgesehen) diagnostiziert und festgestellt, der Beschwerdefuihrer sei nicht
dienstfahig, und es sei auf Grund des derzeitigen Zustandes nicht anzunehmen, daR innerhalb eines halben Jahres
eine wesentliche Besserung und damit Dienstfahigkeit eintrete.
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Am 22. November 1983 ordnete die Dienstbehoérde neuerlich die amtsarztliche Untersuchung des Beschwerdefihrers
an, wobei sie mitteilte, der Beamte sei seit 16. August 1983 infolge einer Knieoperation wieder dienstunfahig. Es sei zu
prufen, ob der Beschwerdefuhrer derzeit auf Grund der erfolgten Operation in der Lage sei, Dienst zu versehen,
insbesondere sitzende Arbeiten durchzufiihren. In seinem Gutachten vom 6. Dezember 1983 fiihrte der
Amtssachverstandige aus, der Beschwerdefiihrer sei derzeit nicht dienstfahig, ein Ende dieser Dienstunfahigkeit sei
derzeit nicht vorhersehbar. Hinsichtlich der Verletzung des linken Knies werde festgestellt, die Beugung sei nur bis
etwa 90 Grad und schmerzhaft méglich. Nach facharztlich-orthopadischem Befund Dris. P vom 28. November 1983
handle es sich um eine Patellarchondropathie nach Kniescheibensprung links. Auf alle mdglichen konservativen

MaBnahmen sei bisher keine Besserung eingetreten.

Am 28. Dezember 1983 ordnete die Dienstbehérde eine neuerliche amtsarztliche Untersuchung des
Beschwerdefiihrers an, wobei sie anfragte, ob der Beschwerdefuhrer gehfahig (eventuell mit Stock) und in der Lage sei,

sitzende Arbeiten durchzufihren.

Dazu erstattete der Amtsarzt den Befund, das linke Knie kdnne derzeit nur bis ca. 100 Grad aktiv gebeugt werden,
passiv bis 90 Grad, wobei lebhafte Schmerzen angegeben wirden, diese auch bei oberflachlicher Palpation im Bereich
der Kniescheibe. Laut Befund der Orthopadischen Universitatsklinik Innsbruck sei bei der Gelenksspiegelung am
18. August 1983 eine kleine Knochenlamelle und ein geringer bis maRiggradiger Knorpeldefekt der Gelenksflache der
Kniescheibe festgestellt worden. Als Diagnose wird genannt: geringer bis maRiger Knorpelschaden an der
Gelenksflache der linken Kniescheibe, Neigung zu Bronchitis, leichte Herzrhythmusstérung. Gutachtlich duBert sich der
Amtssachverstandige dahin, dem Beschwerdefiihrer kdnne zugemutet werden, entweder selbst oder als Beifahrer mit
Pkw von der Wohnung zum Dienstort zu fahren.

Mit Erledigung vom 8. Juni 1984 forderte die Dienstbehérde den Beschwerdefihrer auf, sich an dem auf die Zustellung
der Erledigung folgenden Tag beim Zollamt K zum Dienstantritt zu melden. Unter Mitteilung der Diagnose des
Amtsarztes wurde ausgefuhrt, eine Abwesenheit vom Dienst sei durch das vorangefihrte Krankheitsbild nicht
gerechtfertigt. Auf Grund des geringen bis maRigen Knorpelschadens an der Gelenksflache des linken Knies, wobei die
Beugefahigkeit noch von 90 bis 100 Grad gegeben sei, sei der Beschwerdefuhrer auch aus arztlicher Sicht in der Lage,
zu gehen und Abfertigungen am Amtsplatz durchzufihren. Wie der Amtsarzt in seinem Gutachten festgestellt habe, sei
der Beschwerdeflihrer vom kérperlichen Zustand her auch in der Lage, selbst einen Pkw zu lenken, was im Hinblick auf
die Betatigung der Kupplung auf eine geniigende Bewegungsfreiheit und Belastbarkeit des linken Knies schliel3en
lasse.

Der Beschwerdefuhrer trat daraufhin am 13. Juni 1984 seinen Dienst um 7.30 Uhr an, meldete sich jedoch schon um
8.00 Uhr beim Amtsvorstand, um sich abzumelden und seinen Arzt aufzusuchen. Um 15.00 Uhr meldete er sich als
dienstunfahig. Er legte im Wege seiner Dienststelle die arztliche Bescheinigung des Dr. A vom gleichen Tag vor, wonach
der Beschwerdeflhrer wegen Patellarchondropathie links voraussichtlich vom 13. Juni bis 31. Juli 1984 verhindert sei,
Dienst zu versehen.

Mit Erledigung vom 18. Juni 1984 forderte die Dienstbehdrde den Beschwerdeflhrer auf, den Dienst am 19. Juni 1984
beim Zollamt K wieder anzutreten, wobei sie auf die Rechtsfolge des § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 hinwies.
Das Leiden sei bereits Gegenstand der amtsarztlichen Untersuchung gewesen, besondere neue Umstande seien nicht
hinzugekommen.

Der Beschwerdefuhrer trat trotz dieser Aufforderung den Dienst nicht an und teilte seiner Dienststelle mit, er sei
gehunfahig. Mit Eingabe vom 26. Juni 1984 teilte der Beschwerdevertreter der Dienstbehdrde mit, der
Beschwerdeflihrer sei von mehreren Facharzten und Dr. A auch nach dem 13. Juni 1984 arztlich untersucht worden,
wobei ein die Arbeitsunfahigkeit verursachender Schaden des Kniegelenkes festgestellt worden sei. Der
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich seit der amtsarztlichen Untersuchung im Winter 1983/84 zum
Nachteil veréndert. Er beantragte die Einsicht in das amtsarztliche Gutachten und eine facharztliche Untersuchung und
Begutachtung der Arbeitsfahigkeit, weil die Tragweite der Knieverletzung nur von einem Facharzt ausreichend beurteilt
werden kdnne.

Dazu teilte die Finanzlandesdirektion fur Tirol mit Erledigung vom 11. Juli 1984 mit, die Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers vom Dienst sei ab 14. Juni 1984 nicht mehr gerechtfertigt. Sie vertrat, gestutzt auf das ,arztliche
bzw. facharztliche Gutachten”, die Auffassung, daR der Beschwerdeflhrer auch mit gewissen Beschwerden in der Lage



sei, seinen Dienst, der vorwiegend sitzend geleistet werden konne, zu verrichten. Die Vorlage der arztlichen
Bescheinigung des praktischen Arztes Dr. A, wonach eine Dienstunfahigkeit bis 31. Juli 1984 bestatigt werde, stelle
keinen ausreichenden Entschuldigungsgrund dar, weil gegenlUber der amtsarztlichen Untersuchung keine neuen
Umstande eingetreten seien.

Mit Eingabe vom 24. Juli 1984 beantragte der BeschwerdeflUhrer, GUber den Entfall der Bezige ab 19. Juni 1984
bescheidmaRig abzusprechen. Fur die Zeit vom 1. August bis 20. September 1984 wurde ihm Uber seinen Antrag ein
Erholungsurlaub gewahrt.

Der Amtsarzt Dr. H erganzte auf Anfrage der Dienstbehdrde mit Schreiben vom 22. August 1984 sein Gutachten dahin,
der Beschwerdefuhrer sei auf Grund der seinerzeitigen Untersuchungsbefunde in der Lage, sitzende Blroarbeiten zu
verrichten, wobei allerdings die Moglichkeit gegeben sein musse, fallweise auch fir langere Zeit das linke Bein etwas
hoch zu lagern. Vom arztlichen Standpunkt sei auf alle Falle zu empfehlen, das Knie nicht vollkommen ruhig zu stellen,
sondern wechselnde Haltungen einzunehmen. Dadurch muRBten nach arztlicher Erfahrung keine zusatzlichen
Arbeitspausen eintreten.

Nach Ablauf des Erholungsurlaubes legte der Beschwerdeflhrer seiner Dienststelle neuerlich eine Krankmeldung des
Dr. A vor, wonach er wegen derselben Erkrankung wie vorher vom 21. September 1984 voraussichtlich bis
21. Oktober 1984 verhindert sei, seinen Dienst zu versehen. Daraufhin teilte die Dienstbehérde dem
Beschwerdefiihrer mit Erledigung vom 9. Oktober 1984 mit, die vorgelegte arztliche Bescheinigung beruhe
offensichtlich auf dem bisherigen Krankheitsbild und bringe gegenlber dem amtsarztlichen Untersuchungsergebnis
nichts Neues. Sie stelle daher keinen ausreichenden Entschuldigungsgrund fir das Fernbleiben vom Dienst dar. Mit
einer weiteren Erledigung vom 23. Oktober 1984 teilte die Dienstbehérde dem Beschwerdefiihrer mit, auf Grund des
vorliegenden Sachverstandigenbeweises sehe sie sich nicht veranlaBt, ein weiteres Gutachten einzuholen. Es bleibe
dem Beschwerdefiihrer unbenommen, auf seine Kosten ein derartiges Gutachten beizubringen.

Der Beschwerdeflhrer brachte dazu mit Schreiben vom 10. Oktober 1984 vor, er habe bereits in seiner Eingabe vom
26. Juni 1984 den Amtsarzt Dr. H, aus persénlichen und fachlichen Griinden abgelehnt und die endgiiltige Uberpriifung
seiner Arbeitsunfahigkeit durch eine facharztliche Untersuchung begehrt. Weiters flihrte er dazu aus, der Amtsarzt
habe im Dezember 1983 im Zusammenhang mit der Untersuchung vorgeschlagen, zu ihm privat in Behandlung zu
kommen, weil er fUr die vorliegende Verletzung eine besondere Behandlungsmethode wisse. Er sei dann wiederholt
gegen Entgelt in Behandlung des Amtsarztes gewesen, jedoch ohne Erfolg. Durch diese Behandlung sei der Amtsarzt in
seinem Fall befangen und nicht imstande, ein objektives Gutachten Uber die Arbeitsunfahigkeit zu erstatten.
AuBerdem fehlten ihm die fachlichen Voraussetzungen zur Begutachtung und Heilbehandlung der komplizierten
Verletzung. Es sei die Begutachtung durch einen orthopadischen Facharzt erforderlich.

Weiters brachte er mit Eingabe vom 5. Dezember 1984 vor, er sei wegen des Unfalles vom November 1981 standig in
Behandlung bei Dr. P. Da sich in den letzten Monaten keine Besserung gezeigt habe, hatte sich der Beschwerdefuhrer
an zwei Facharzte gewandt. Gleichzeitig legte er ein Schreiben des Facharztes fur Orthopadie und orthopadische
Chirurgie Dr. P vom 28. November 1983 vor, das folgenden Wortlaut hat:

.Diagnose: Patellarchondropathie bei Z.n. Patellarfissur li.
Anamnese: Am 11.11.81 nach einem Verkehrsunfall u.a. Fissur der li. Patella. Seither sténdig Knieschmerzen li.

Bisherige Therapie: April 82 einige i.a. Injektionen mit Arteparon 50 mg, auch eine lokale Infiltration mit Diprophos und
Xyloneural.

Im Nov./Dez. 82 einige i.a. Injektionen mit Peroxinorm. Am 18.8.83 Arthroscopie an der Klinik in lbk., der ausfihrliche
Befundbericht steht trotz telef. Mahnung noch immer aus. Laut Auskunft Dr. G handelt es sich um einen Knorpeldefekt
medialseits an der li. Patella.

Aug./Spt. 83 10 i.a. Injektionen mit Arteparon 50 mg.

Auf samtliche der o.a. Therapien keinerlei Besserung der Beschwerden. Da der Patient das Vertrauen zur Klinik
verloren hat (was mich nicht wundert), ist er nicht operationswillig. Ich empfehle dennoch Arthrotomie mit Inspektion
der Patella und Femurgleitflachen, bei Bedarf Kniegelenkstoilette bzw. Release zur Minderung des Anprel3druckes.



Die Beschwerden sind durchaus glaubhaft, der Patient auch sehr kooperativ; obwohl ich mir wirklich alle Muhe
gegeben habe, hat der Patient auf die konservative Therapie nicht angesprochen, weitere diesbezigliche Versuche
(i.a. Injektionen, Ultraschall 0.3.) sind deshalb abzulehnen.”

Weiters legte der Beschwerdefihrer ein facharztliches Gutachten des Dr. M, Facharzt fur Orthopadie, vom
27. November 1984 vor, das in einem Rechtsstreit erstattet wurde, ob die Knieschadigung auf den als ,Dienstunfall”
vom 11. November 1981 eingestuften Schaden zuruckzufuhren sei. Darin wird folgende Beurteilung ausgesprochen:

Beim Beschwerdeflihrer ,besteht seit einem Verkehrsunfall am 11.11.81 ein dauernder Schmerzzustand im linken
Knie, der trotz zahlreicher Behandlungsversuche eher zunimmt und bis heute ein Ausmal} erreicht hat, dal3 der Pat.
nur noch unter Zuhilfenahme eines Gehstockes sich stark hinkend fortbewegen kann. Dieser Schmerzzustand hat sich
nach einem Unfalltrauma entwickelt, wobei eine Patellafissur und ein Haemarthros, also ein Blutergul3 bestanden
hatte. Es ist eine bekannte Tatsache, dal3 jene Kontinuitdtstrennungen der Kniescheibe, die in der knorpeligen
Gleitflache eine - oft rontgenologisch nicht faBbare - Stufe oder auch nur Unebenheit bewirken, hartnackige
Beschwerden verursachen und dies lange bevor die Femoro-Patellararthrose sich darstellen 1a3t. Dazu kommt, daf3 die
traumatisierte Gelenkkapsel nach Blutergliissen oftmals narbige Schrumpfungen erleidet und von sich aus zu einer

schmerzhaften Bewegungseinschrankung fihren kann.

Nun zur Frage der Patella-Chondropathie. Darunter versteht man oberflachliche Knorpellaesionen der Kniescheiben,
die nach extremen Belastungen besonders beim Sport auftreten kénnen, bes. beim alpinen Schilauf, Radsport, Reiten

usw.

Es ist im vorliegenden Fall nahezu unsinnig, die derzeitigen Beschwerden einer Chondropathie zuschreiben zu wollen.
Hatte eine solche bestanden, so hatte Herr AR JU nicht 25 Jahre lang den Radrennsport ausuben kénnen, und dann
hatte er die Beschwerden beiderseitig.

Es lassen sich aber am gesunden rechten Knie weder klinisch noch réntgenologisch irgendwelche Hinweise fir eine
Chondropathie finden. Am kranken linken Knie konnten bei der Arthroscopie an der Orth. Klinik in Innsbruck - ,.....
lediglich medial zeigt sich ein geringer bis maliggradiger Knorpeldefekt ...- keine ausreichenden Knorpelschaden
nachgewiesen werden, die diese heftigen Beschwerden erklaren wirden”.

Das folgende facharztliche Gutachten bezieht sich auf die Unfallkausalitat des Schmerzzustandes am linken Knie und
kann nur im Punkt 3 fir die Beurteilung des Beschwerdefihrers als bedeutsam angesehen werden:

.Die therapeutischen Konsequenzen kénnen an sich nicht Gegenstand des Gutachtens sein, sind aber wohl nur im Fall
eines verstimmelnden Eingriffes moglich. (Patellektomie oder Knieresektion) Damit wird aber das Ausmald der
vorliegenden Knieschadigung unterstrichen.”

Der Vorstand des Zollamtes K erstattete auf Auftrag der Dienstbehdrde folgende Beschreibung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiuhrers:

+ARJU ist beim Zollamt K als Abfertigungsbeamter fur Einfuhrabfertigungen eingesetzt.

AR U hat keine zusatzliche Funktion. Die Abfertigung in der Einfuhr beinhaltet die Warenbeschau und die Ausfertigung
der Warenerklarungen. Da die Warenbeschau bei Gutern, die laufend importiert werden, auf ein Minimum beschrankt
ist, entfallt auf die Warenbeschau eine Zeit von héchstens zwei Stunden, verteilt auf den ganzen Tag. Die Stuckguter,
die beschaut werden sollen, lagern im Zollager und werden von Beamten der OBB - Zollagentur, oder Angestellten der
verschiedenen Speditionen dargelegt. Um das Lager der Zollgiter vom Abfertigungsraum zu erreichen, benétigt man
héchstens zwei Minuten. Stiegen sind auf diesem Weg nicht vorhanden.

Waggonsendungen:

Ca 5 x im Jahr werden Waggonsendungen, die leicht Uberschaubar sind, nicht an die Rampe gestellt, sondern auf dem
Abfertigungsgleis 14 beschaut. Hier muf3 der Beamte eine 6stufige kleine Stiege hinuntergehen, bis er auf das Niveau
der Gleise gelangt. Von diesen wenigen Beschauen kénnte AR U ohne weiteres ausgeschaltet werden. Andere
Sendungen werden von der OBB auf der Abfertigungsrampe auf Verlangen des Zollamtes beigestellt und sind vom
Bahnmagazin aus ebenerdig zu erreichen.

Abgesehen von der Warenbeschau verbringt der Beamte den Rest der Dienstzeit am Schreibtisch.”



Dazu brachte der Beschwerdefuihrer in seiner Eingabe vom 26. Februar 1985 im wesentlichen vor, die
Arbeitsplatzbeschreibung sei nicht richtig, der Beschwerdefihrer habe bis zu seinem Unfall regelmalig die fur seine
Tatigkeit Ubliche Hausbeschau durchgefiihrt. Er habe durchschnittlich taglich siebenmal im Magazin, das nicht
ebenerdig mit seinem Arbeitsplatz gelegen sei, und durchschnittlich fiinfmal taglich am Bahnhof (nicht auf der Rampe)
Eisenbahnwaggons abfertigen muissen. Dazu sei es notwendig gewesen, eine je nach Entfernung des
Eisenbahnwaggons nicht unerhebliche Strecke zu FuB im Bereich des Eisenbahngelandes zurtickzulegen.
Massenguterabfertigung Gber das Magazin, die nur stichprobenweise kontrolliert werde, betrage nur etwa 1 Prozent
der Gesamtabfertigung. Zur Durchfihrung der wesentlichen Tatigkeit des Abfertigungsbeamten gehére die
Durchfuhrung der Abfertigung durch Hausbeschau, die Abfertigung im Bereich des Bahngelandes sowie die
Abfertigung im Magazin oder auf der Rampe, wozu es im erheblichen Ausmal3 notwendig sei, Stufen zu steigen,

Unebenheiten zu Uberwinden und Reisetatigkeit auszutiben.

Dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers wurde vom Leiter der Dienststelle dahin beantwortet, die Hausbeschau-
Abfertigungen seien ein Teil der Berufsaustibung, zu der niemand gezwungen werde. Der Beschwerdefiihrer habe eine
solche Tatigkeit auf eigenen Wunsch im Oktober 1981 durch 16,9 Stunden und im November 1981 durch 5,6 Stunden
ausgeulbt. Seit Dezember 1981 habe er die Hausbeschautatigkeit eingestellt. Die Warenbeschau im Magazin dauere
pro Tag hochstens zwei Stunden. Seit 1980 wirden Waggonsendungen zu 90 bis 95 Prozent Uberhaupt nicht mehr
beschaut werden. Von den wenigen noch zu beschauenden Waggonsendungen wirden die meisten Waggons zur
Beschau an die Rampe gestellt, die vom Bahnmagazin aus ebenerdig zu erreichen sei. Verzollungen, die noch auf dem
Gleis zu beschauen seien, wirden dem BeschwerdefUhrer nicht zugeschrieben werden. Die Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers wirde sich auf Abfertigungen im Bahnmagazin beschranken. Der Beschwerdefliihrer habe sechs
oder sieben Stufen zu bewadltigen, um seinen Arbeitsplatz zu erreichen und wieder zu verlassen. Die Entfernung vom
Arbeitsplatz bis zum Zollmagazin betrage 90 bis 120 m, wobei auf der ganzen Strecke eine Stufe, 12 ¢cm hoch, zu
Uberwinden sei. Die Entfernung bis zum Ende der Rampe ungefahr 160 m, die weiteste Entfernung am Arbeitsplatz
(freies Bahnhofsgelande) gegen Norden etwa 500 m gegen Suden ungefdhr 700 m, wobei der Héhenunterschied
zwischen Amtsraum und Bahngelande sieben Stufen betrage. Waggonladungen, die durch Zollbeamte zu beschauen
seien, fielen erfahrungsgemaf im Monat héchstens funfmal an.

Diese Arbeitsplatzbeschreibung wurde vom Beschwerdefiihrer neuerlich bestritten und mit gleicher Eingabe vom
4. April 1985 folgender facharztlicher Befundbericht des Facharztes fur Orthopadie Dr. M vorgelegt:

LHerr Amtsrat JU wurde heute von mir untersucht. Es handelt sich um einen heftigen Schmerzzustand im linken
Kniegelenk als Folgezustand eines erlittenen Verkehrsunfalles.

Pat. ist auf Grund seiner Schmerzen und seiner Gehbehinderung derzeit nicht dienstfahig. Er kann weder eine Tatigkeit
im Sitzen, Gehen oder Stehen ausfihren.”

Schlief3lich legte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 16. September 1986 das facharztliche Gutachten des Univ.-
Prof. Dr. P vom 24. Méarz 1986 vor, nachdem er am 30. Dezember 1985 den Dienst bereits wieder angetreten hatte.
Dieses Gutachten enthalt als objektiven Befund:

+47-jahriger, 178 cm groRer und 67 kg schwerer Verletzter von gutem AZ und EZ, gesundem Aussehen.
Der BarfuRgang ist etwas links hinkend, Zehen-, Ballen-, Fersengang und Einbeinstand sind beiderseits moglich.

Linkes Bein: Die FuBpulse sind tastbar, die Haut des Ful3rlickens ist von normaler Farbe, der distale Unterschenkel ist
etwas 6dematds verdickt, die Kniegelenkskonturen sind verwaschen, es besteht ein deutlicher Kniegelenkserguf3, ein
sogenanntes pallo'tement der Kniescheibe. Das Kniegelenk ist bandstabil. Die Kniescheibe ist etwas schlechter
beweglich als rechts, deutlicher Andriickschmerz und Druckschmerz an der Unterseite der Kniescheibe, innen starker
als auBen. Der Kniegelenksspalt ist frei.

Beweglichkeit:
Linkes Kniegelenk: S 0-0-90 rechts: S 0-0-135"
In Zusammenfassung und Beurteilung wird ausgefihrt:

.Die heutige klinische und réntgenologische Untersuchung zeigt nunmehr das Folgebild einer sogenannten
Chondromalazie der Kniescheibe bei beginnender Femuropatellararthrose. Dabei handelt es sich um eine Erkrankung



der Gelenksflache der linken Kniescheibe, mit entsprechend entzlindlichen Verdnderungen und vermehrtem ReizerguR
des linken Kniegelenkes. Eine derartige Erkrankung kann sowohl schicksalshaft als auch als posttraumatischer Zustand
aufgefal3t werden. Beim Auftreten schicksalshafter Erkrankungen kommt dieses Leiden haufig doppelseitig vor, auch
findet sich Ublicherweise eine Verbildung der Kniescheibe.

Beide Faktoren sind bei Herrn U nicht zu finden, weshalb nun mit gré3ter Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dal3 der
heutige vorliegende Zustand als rein posttraumatischer Zustand nach dem Kniescheibenbruch links aufgefal3t werden
mul. Somit gilt der heutige Zustand als Unfallsfolge des Ereignisses vom 11.11.1981.

Der heutige Zustand entspricht unter Berlcksichtigung des Berufes des Verletzten als Zollwachebeamter einer
Minderung der Arbeitsfahigkeit von 30 %. Inwieweit der heutige Zustand als bleibend anzusehen ist, ist nicht mit
notiger Sicherheit zu beurteilen. Es kann durch neuerliche Behandlungsserien zu einer voribergehenden Besserung
des Zustandes kommen, wie gleich durch Zunahme eines Gelenksergusses eine Verschlechterung eintreten kann, die
neuerliche Gelenksfunktionen unter Umstanden auch einen operativen Eingriff an der Kniescheibe selbst nach sich
ziehen kdnnten. Eine vollige Arbeitsunfahigkeit, wie von Herrn U angenommen, besteht auf Grund dieses Leidens
jedoch nicht.”

Der Amtsarzt Dr. H ergdnzte auf Anfrage der Dienstbehdrde sein Gutachten unter BerUcksichtigung der facharztlichen
Gutachten der Orthopaden Dr. M und Univ.-Prof. Dr. P auf die Anfrage, ob dem Beschwerdeflihrer bestimmte Arbeiten
bei der Abfertigung zumutbar gewesen seien, dahin gehend, dal8 es dem Beschwerdefiihrer sicher zugemutet werden
kdnne, als Unterbrechung zur Schreibtischarbeit etwa zwolfmal am Tag eine Strecke von ungefahr 120 m und zurick
zurlickzulegen. Es sei ihm auch durchaus méglich, die Stufen mit 12 cm Hohe zu Uberwinden bzw. tber sieben Stufen
einen Hohenunterschied von 1 m zu Gberwinden. Zur Zurlcklegung der Entfernung von 700 m zum Beschauort am
GUterbahnhof werde der Beschwerdeflihrer sicher Stockhilfe bendtigen und voraussichtlich etwa 50 % mehr Zeit
bendtigen als ein Gesunder. Er werde fur diese Strecke hin und zurlck ungefahr 20 bis 30 Minuten bendtigen,
wahrend der Beschau am Warenmagazin von etwa 2 Stunden musse er allerdings auch wieder stehen. Vom arztlichen
Standpunkt miBte es dem Beschwerdefiihrer zugestanden werden, sich jeweils nach Zurlcklegung der Wegstrecke fur
10 bis 15 Minuten hinsetzen zu kénnen und das Bein allenfalls hoch zu lagern. Auch eine durchgehende zweistlindige
stehende Arbeit sei vom drztlichen Standpunkt unglnstig und muBte mindestens alle 15 Minuten durch 5- bis
10minutiges Sitzen unterbrochen werden.

Ohne dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zu geben, zu diesem ergdnzenden Gutachten des Amtssachverstandigen
Stellung zu nehmen, erlieR hierauf die Finanzlandesdirektion fur Tirol den Bescheid vom 9. Februar 1987, mit dem
festgestellt wurde, dalR die Bezlige des Beschwerdefiihrers gemall § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 vom
14. Juni 1984 bis 31. Juli 1984 und vom 21. September 1984 bis 29. Dezember 1985 entfallen. In der
Bescheidbegrindung wird nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefihrt, gemal & 51 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 habe der Beamte, der vom Dienst abwesend sei, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu
sein, den Grund seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu
rechtfertigen. Eine Abwesenheit vom Dienst wegen Krankheit kdnne nur dann als gerechtfertigt angesehen werden,
wenn

1. durch die Krankheit die ordnungsgemaRe Dienstleistung verhindert, oder
2. die Dienstleistung die Gefahr einer nicht zumutbaren wesentlichen Verschlimmerung mit sich bringe, oder
3. die Dienstleistung fir den Beamten eine objektiv unzumutbare Unbill darstellen wiirde.

Der Beschwerdeflhrer sei beim Zollamt K als Abfertigungsbeamter in der Einfuhr beschaftigt und habe dabei neben
Schreibtischtatigkeit

1. Warenbeschauen im OBB-Magazin durchzufiihren, das (iber eine Stufe von 12 cm Héhe zu erreichen sei. Die gréRte
Entfernung vom Arbeitsplatz betrage 120 m. Im Schnitt fielen pro Tag ca. 12 Beschauen an.

2. Abfertigungen von Waggonsendungen. Zwischen Amtsraum und Bahngeldnde bestehe ein Niveauunterschied von
etwa 1 m (sieben Stufen). Der Beschauort sei hochstens 700 m entfernt. Solche Abfertigungen fielen taglich
erfahrungsgemal ein- bis zweimal an. Fur diese Beschaftigungen wirden ungeféhr 2 Stunden pro Tag bendtigt. Die
Ubrigen Arbeiten wiirden am Schreibtisch verrichtet. Fir die Abfertigung im Wege der Hausbeschau bedurfe es einer
Anordnung des Vorstandes. Eine solche Anordnung sei auf Wunsch des Beschwerdefiihrers nicht mehr erfolgt.



Nach Wiedergabe des erganzenden Gutachtens des Amtssachverstandigen wird weiter ausgefuhrt, ,eine
durchgehende zweistiindige Tatigkeit im OBB-Gelande bzw. Bahngelidnde” falle nie an. Eine Unterbrechung durch
sitzende Tatigkeiten mit gleichzeitiger Hochlagerung des Beines sei mdglich. Die Behdrde sei auf Grund der
vorliegenden Befunde der Ansicht, dal3 der Beschwerdefuhrer durchaus in der Lage gewesen sei, die Aufgaben eines
Abfertigungsbeamten in der Einfuhr beim Zollamt K auszufiihren, weil er das linke Kniegelenk bis 90 Grad beugen habe
koénnen, einen Pkw zu lenken, was im Hinblick auf die Betatigung der Kupplung durchaus auf eine gentgende
Bewegungsfreiheit und Belastbarkeit des linken Knies schlieBen lasse, nur 30 v.H. erwerbsgemindert sei und eine
vollige Arbeitsunfahigkeit nicht vorliege. Dem Beschwerdefiihrer kénne zugemutet werden, die Wegstrecken bis zu den
Dienstverrichtungsstellen zurtickzulegen. Bei der Einteilung der Abfertigungen ware auf seine Behinderung Ruicksicht
genommen worden. Die Zurlcklegung der Wegstrecke zu den Beschauorten unter Zuhilfenahme eines Gehstockes
kénne sicher zugemutet werden, wenn man an die Unzahl gehbehinderter Menschen denke, die Wegstrecken zu ihrer
Arbeitsstatte nur unter Zuhilfenahme eines Gehstockes zurticklegen kénnten. Die Behorde kénne sich des Eindruckes
nicht erwehren, dal3 es dem Beschwerdefihrer um die Durchsetzung der Feststellung eines hohen Grades seiner
Erwerbsminderung im Zusammenhang mit dem erlittenen Unfall gegangen sei und er diesen durch die angebliche
Dienstunfahigkeit untermauern hatte wollen. Dieser Eindruck sei durch die beiden von ihm vorgelegten Gutachten
bestatigt worden. Einerseits habe er gegentber Dr. M erklart, daf3 ihn ,die Dienststelle wegen dieser Behinderung in
Pension schicken will“, und andererseits habe er gegentber Dr. P von einer volligen Arbeitsunfahigkeit gesprochen.

Hinsichtlich des allfalligen Einwandes auf die Schwierigkeit der Zurticklegung von Wegstrecken zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte wies die Behorde auf 8 55 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 hin, wonach der Beamte seinen
Wohnsitz so zu wahlen habe, dal3 er bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben nicht beeintrachtigt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an die belangte Behorde, in der er im wesentlichen
ausfuhrte, nach den getroffenen Feststellungen der Behdrde erster Instanz ergebe sich eine von ihm taglich
zurlickzulegende Wegstrecke von knapp 5.000 m, die nicht als unerheblich anzusehen sei. Bei der Gehbehinderung
des Beschwerdeflhrers werde allein fur die Zurlcklegung dieser Strecke eine Arbeitszeit von knapp zwei Stunden
angenommen werden mussen. Bei der Beschautatigkeit ergebe sich eine zusatzliche Tatigkeit im Gehen, Stehen und
Steigen von weiteren zwei Stunden. Es sei dem Beschwerdefihrer auch nicht moglich, die Beschautatigkeit
zusammenzuziehen, sodall die Wegstrecke wesentlich vermindert wirde. Seine Tatigkeit kénne daher nicht als
Uberwiegend sitzend eingestuft werden. Weiters wandte er sich im wesentlichen gegen die Begutachtung durch den
Amtssachverstandigen und machte neuerlich dessen Befangenheit und mangelnde fachliche Eignung geltend.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde der Amtssachverstandige zu den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in
der Berufung gehdrt und gab in seiner Stellungnahme vom 29. Juni 1987 im wesentlichen an, er habe die letzte
persoénliche Untersuchung am 5. Dezember 1983 vorgenommen. Dabei habe ihn der Beschwerdeflihrer um Beratung
gebeten, ob ihm noch andere Behandlungsmaglichkeiten bekannt seien, die zu einer Besserung des Leidens fiihren
kénnten. Der Amtsarzt habe angedeutet, dal es manchmal Uberraschende Erfolge mit Behandlungsmethoden gebe,
die die korpereigenen Regulationsvorgange verbesserten. Der Beschwerdefiihrer habe ihn ersucht, diesen
Behandlungsversuch personlich in der Privatordination durchzufihren, obwohl er vom Arzt auf die
Begutachtungssituation aufmerksam gemacht worden sei. Der Beschwerdefihrer sei am 9. und 16. Dezember 1983 in
der Privatordination des Amtsarztes gewesen, in der dieser nach apparativer Diagnostik einen Behandlungsversuch
durchgefiihrt habe. Da die Messung und der Behandlungsversuch keine Anderung erbracht hitten und erwarten
lieBen, habe der Arzt die Behandlung abgebrochen. Der AbschluR des Gutachtens sei absichtlich erst am
22. Janner 1984 nach dem Behandlungsversuch erfolgt, um eine allfallige Besserung mitverarbeiten zu kénnen. Seine
Obijektivitat sei durch diesen negativen Behandlungserfolg nicht beeintrachtigt gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid nicht Folge und bestatigte diesen gemald §8 66 Abs. 4 AVG 1950. In der Bescheidbegrindung
wird nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der angewendeten Bestimmungen ausgefuhrt, die
Dienstbehdrde habe das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956
bejaht und ausreichend begrindet. Erganzend wird unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeflihrt, eigenmachtig sei ein Fernbleiben des Beamten dann, wenn keine ausdrickliche
oder stillschweigende Gestattung vorliege. Dies sei hinsichtlich der strittigen Zeitrdume nicht der Fall gewesen. Mit der
Behauptung, daR durch die wiederholte Vorlage der arztlichen Bescheinigungen des praktischen Arztes Dr. A und der
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Facharzte Dr. B sowie der privatarztlichen Gutachten der Fachdarzte fur Orthopadie Dr. M und des Facharztes fur
Unfallchirurgie Univ.-Prof. Dr. P ein ausreichender Entschuldigungsgrund fur die Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
vom Dienst vorgelegen sei, kdnne flr ihn nichts gewonnen werden. Ob eine Erkrankung Dienstunfahigkeit bedinge, sei
nach Lage des konkreten Falles und unter Berlcksichtigung aller Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere
auch aller arztlichen Atteste und Gutachten, sowie auch der Angaben des Beamten zu beurteilen und dann gegeben,
wenn der betreffende Beamte wegen bei ihm gegebener Folgen einer Erkrankung den an seinem Arbeitsplatz an ihn
konkret gestellten dienstlichen Anforderungen nicht entsprechen kénne. Nach diesem Grundsatz der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sei die Dienstbehérde nach Beurteilung der dienstlichen Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers als Abfertigungsbeamter, zu denen er im konkreten Fall in seiner Verwendung verpflichtet sei und
die im wesentlichen unbestritten seien, auf Grund der &rztlichen Gutachten und Expertisen zu der Uberzeugung
gekommen, daR der Beschwerdeflhrer in den strittigen Zeitrdumen nicht dienstunfahig gewesen sei. Die
Berufungsbehorde schliel3e sich dieser Beurteilung an. Der Begriff der Dienstunfahigkeit sei ein Rechtsbegriff, der der
rechtlichen Beurteilung unterliege. Daraus folge, dal nicht der &rztliche Sachverstandige die Dienstunfahigkeit
festzustellen habe, sondern die zur Loésung von Rechtsfragen berufene Dienstbehdrde. Sie habe ihrer rechtlichen
Beurteilung einen ausreichend ermittelten Sachverhalt zugrundezulegen, in dessen Rahmen auch Beweis durch
arztliche Sachverstdndige zu erheben sei. Die Tatigkeit des arztlichen Sachverstandigen habe sich darauf zu
beschranken, der Dienstbehorde bei der Feststellung des Sachverhaltes fachtechnisch geschulte Hilfe zu leisten. Diese
Hilfestellung bestehe in den Fallen, in denen es um die Entscheidung der Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten
gehe, in der Feststellung des Leidenszustandes des Beamten und in der Beurteilung, welche Betatigungen der Beamte
nach seiner kérperlichen und geistigen Konstitution noch zu verrichten imstande sei. Damit ende die Aufgabe des
arztlichen Sachverstandigen. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, die von ihm vorgelegten privatarztlichen
Gutachten und aérztlichen Bescheinigungen wirden seine Dienstunfahigkeit beweisen und den amtsarztlichen
Gutachten widersprechen bzw. der Amtsarzt sei befangen, hielt die belangte Behdrde entgegen, es obliege der
Dienstbehdrde zu befinden, welchem Gutachten die héhere Beweiskraft zukomme. Bei widersprechenden Gutachten
konne nur der innere Wahrheitsgehalt des Gutachtens den Ausschlag geben. Im Gegensatz zu den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Bestatigungen habe der amtsarztliche Sachverstandige bei Erstellung des
Gutachtens vom 6. Dezember 1983, 5. Juni 1984 und allen weiteren Gutachten und Ergénzungen die Angaben des
Beschwerdefiihrers und die an seinem Arbeitsplatz an ihn konkret gestellten dienstlichen Anforderungen
mitberUcksichtigt. Der Beschwerdeflihrer habe dem Amtsarzt gegenlber erklart, dal3 er im Winter bei Glatteis die
Strecke von der Wohnung zum Dienstort teilweise zu FuR zurticklegen musse. In seinem Schreiben vom 20. Juli 1987
habe er ausgefihrt, dal’ er die ungefahr 2 km lange Strecke von seiner Wohnung zur Bushaltestelle in W und zurtick zu
FulR zurticklege. Aus diesen Angaben des Beschwerdefiihrers in Verbindung mit der amtsarztlichen Beurteilung des
Leidenszustandes komme man nun eindeutig zu der Uberzeugung, daR den amtsérztlichen Gutachten vom
6. Dezember 1983 und 5. Juni 1984 hdhere Beweiskraft zukomme als den vom BeschwerdeflUhrer vorgelegten
Bescheinigungen. Durch die weiteren amtsarztlichen Gutachten als Hilfsbefunde zur Feststellung des fur die
Entscheidung maligebenden Sachverhaltes und zur rechtlichen Beurteilung seitens der Dienstbehdrde sei die
Beweiskraft dieser amtsarztlichen Gutachten aber noch bestarkt worden. Diese hohere Beweiskraft und der innere
Wahrheitswert des amtsarztlichen Gutachtens konnten auch nicht durch die vom Beschwerdefiihrer spater
vorgelegten privatarztlichen Gutachten erschittert werden. Insbesondere deshalb, weil im facharztlichen Gutachten
des Dr. M im wesentlichen festgestellt werde, dafl3 die Knieverletzung des Beschwerdefihrers mit dessen Autounfall
vom 11. November 1981 zusammenhange und daher als Hilfestellung zur Beurteilung der Dienstunfahigkeit fur die
Dienstbehdrde nicht als ausreichend anzusehen sei. AuBerdem habe der Beschwerdefihrer Dr. M gegentiber erklart,
dal er wegen dieser Behinderung in Pension geschickt werden solle, was nicht den Tatsachen entspreche. Der
Beschwerdefiihrer habe weiters im Schreiben vom 4. April 1985 erklart, dal3 seine Bewegungsfahigkeit seit dem Unfall
vom 11. November 1981 ununterbrochen eingeschrankt gewesen sei und sich diese Einschrankung standig
vergroflere. Dem stiinden die AusfUhrungen in seiner Stellungnahme vom 20. Juli 1987 zu den erganzenden
Ermittlungsergebnissen entgegen, wo er zugegeben habe, dal? er die etwa 2 km lange Strecke von seiner Wohnung zur
Bushaltestelle in W und zurtick zu FuB zurlicklege. Bei einer tatsachlichen Verschlechterung seiner Knieverletzung
konnte er dies sicherlich nicht tun. Seit seinem Dienstantritt am 30. Dezember 1985 lege er auerdem die Strecken zur
Warenbeschau und zurick tatsachlich zu FuR zurick. Unter Bertcksichtigung aller Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens sei somit zwingend der Schlul zu ziehen, dal3 die Zweifel der Dienstbehdérde an der vom



Beschwerdefiihrer ,bestatigten Dienstunfahigkeit” in den strittigen Zeitrdumen berechtigt gewesen seien. Die
Aussagen Uber die behauptete Befangenheit des Amtsarztes seien durch die glaubhaften Ausfihrungen in seiner
Stellungnahme vom 29. Juni 1987 eindeutig widerlegt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden. Der Beschwerdeflhrer beantragt
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Nach 8 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 entfallen die Bezlge, wenn der Beamte eigenmachtig langer als
drei Tage dem Dienst fern bleibt, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen, flur die
Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst. Also mussen, soll ein Fernbleiben vom Dienst im
Ausmalf? von langer als drei Tagen zum Bezugsentfall fihren, zwei (weitere) Tatbestandsvoraussetzungen gegeben
sein, namlich a) dal das Fernbleiben ein eigenmachtiges und b) die Abwesenheit ungerechtfertigt (ohne
ausreichenden Entschuldigungsgrund) ist.

Eigenmachtig ist ein Fernbleiben des Beamten dann, wenn keine ausdrtickliche oder stillschweigende Gestattung
vorliegt (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1968, ZI. 1436/67, vom 16. Janner 1969,
ZI. 370/68, vom 7. Dezember 1972, ZI. 1562/72, und vom 15. Juni 1981, Zlen. 81/12/0036, 0049, Slg. N. F. Nr. 10.489/A).
Eine Gestattung war hinsichtlich beider strittiger Zeitraume (14. Juni bis 31. Juli 1984 und 21. September 1984 bis
29. Dezember 1985) nicht der Fall und wurde nicht einmal vom Beschwerdefiihrer behauptet.

Ungerechtfertigt ist eine Abwesenheit vom Dienst allgemein zundchst dann, wenn dafiir kein ,ausreichender
Entschuldigungsgrund” vorliegt. Nach der im Verhéltnis zu § 13 Abs. 3 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 als lex specialis
anzusehenden Bestimmung des zweiten Satzes des § 51 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 gilt eine
Abwesenheit vom Dienst (jedenfalls) nicht als gerechtfertigt; wenn (u.a. dort genannten Tatbestanden) der Beamte
seiner Verpflichtung nach dem ersten Satz der genannten Gesetzesstelle nicht nachkommt. Diese Verpflichtung
besteht darin, da der Beamte, ist er durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Auslbung seines Dienstes
verhindert, seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Méglichkeit
Uber die voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen hat, wenn er dem Dienst langer als
drei Arbeitstage fern bleibt, oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt.

Am 13. Juni 1984, also am Tag vor Beginn des ersten der beiden strittigen Zeitraume, rief der Beschwerdeflhrer das
Zollamt K an und teilte mit, der behandelnde Arzt habe ihn krank geschrieben. Die Bestatigung des Dr. A vom
13. Juni 1984 wurde der Dienststelle nachgereicht. Auch in der Folge legte der Beschwerdeflhrer arztliche
Bescheinigungen Uber seine Dienstunfahigkeit laufend vor, sodaR der gesamte Zeitraum durch solche Bestatigungen
gedeckt ist. Nun ist zwar sicher richtig, daR eine arztliche Bescheinigung die Abwesenheit eines Beamten vom Dienst
nicht an sich zu einer gerechtfertigten macht. Ob eine Erkrankung Dienstunfahigkeit des Beamten bedingt, ist nach der
Lage des konkreten Falles von der Dienstbehorde zu beurteilen und dann gegeben, wenn der Beamte wegen konkret
bei ihm gegebener Folgen einer Erkrankung den an seinem augenblicklichen Arbeitsplatz an ihn konkret gestellten
dienstlichen Anforderungen nicht entsprechen kann. Daher kommt es darauf an, worin die Tatigkeiten bestehen,
deren AuslUbung angesichts der seinerzeitigen tatsachlichen Verwendung zu den Dienstpflichten des Beamten
gehorten, und welche Tatigkeiten bei seinem Gesundheitszustand zumutbar waren. Die Gegenuberstellung dieser
beiden Gruppen ermdglicht erst die der Behdrde allein obliegende Losung der Rechtsfrage, ob ein ausreichender
Entschuldigungsgrund fir ein eigenmachtiges Fernbleiben vom Dienst bestanden hat oder nicht (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1978, ZI. 657/78).

Der Amtsarzt hat in dem fur die Beurteilung der hier strittigen Zeitrdume zunachst mafgeblichen Gutachten vom
5. Juni 1984 zu den dargestellten, fur die Beurteilung der Dienstunfahigkeit maRgeblichen Fragen nichts Erhebliches
ausgesagt. Sein Gutachten beschrankte sich namlich darauf, ob dem Beschwerdeflhrer die Fahrt zum Dienstort mit
Pkw zugemutet werden konnte. Die Dienstbehdrde hat, ohne durch das arztliche Gutachten gedeckt zu sein, daraus
den SchluB gezogen, bei einer Beugefahigkeit des linken Knies von 90 bis 100 Grad sei der Beschwerdeflhrer auch aus
arztlicher Sicht in der Lage, zu gehen und Abfertigungen am Arbeitsplatz durchzufihren, zu welchem Schlul3 sie daraus
gelangte, dalR die Betatigung der Kupplung beim Fahren mit dem Pkw auf eine genlgende Bewegungsfreiheit und
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Belastbarkeit des linken Knies schliel3en lasse. Auf die von ihr selbst als Rechtfertigung der Abwesenheit vom Dienst
angesehenen Grinde, ob die Dienstleistung fur den Beamten eine objektiv unzumutbare Unbill darstellen wirde und
die Dienstleistung die Gefahr einer nicht vertretbaren wesentlichen Verschlimmerung mit sich bringen wirde, ist die
Dienstbehdrde nicht eingegangen, obwohl im Befund des genannten Amtssachverstandigen ausgefuhrt wird, dal3
beim Abbiegen des Knies des Beschwerdefihrers ein lebhafter Schmerz angegeben werde.

Vor allem aber konnte die belangte Behdrde auf Grund dieses amtsarztlichen Gutachtens nicht davon ausgehen, daf3
nach Dienstantritt des Beschwerdeflhrers am 13. Juni 1984 nicht eine solche Verschlechterung des Leidenszustandes
des BeschwerdefUhrers eingetreten sei, dal die Dienstleistung fir den Beamten eine objektiv unzumutbare Unbill
darstellen wirde. Die vom Beschwerdeflhrer dazu beantragte Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch
einen orthopddischen Facharzt als Sachverstandigen hat die Behdrde nicht durchgefthrt und sich Uber die von ihm
selbst vorgelegten facharztlichen Gutachten, aus welchen eine mdégliche Verschlechterung des Leidens erschlossen
werden kann, ohne zureichende Begrindung hinweggesetzt. Eine neuerliche Befundaufnahme nach der
Krankmeldung des Beschwerdeflihrers am 13. Juni 1984 ware aber Voraussetzung daflir gewesen, verlaBlich beurteilen
zu konnen, ob die Dienstunfahigkeit des Beschwerdefiihrers, die ihm vom Hausarzt bescheinigt worden war,
tatsachlich vorlag oder nicht. Dies war umsomehr angezeigt, als der Beschwerdefihrer der Dienstbehdrde eine
Bestatigung des Facharztes fur Orthopadie vom 25. Marz 1985 vorlegte, wonach dieser Sachverstandige nach einer
Kontrolluntersuchung am genannten Tag feststellte, es handle sich um einen heftigen Schmerzzustand im linken
Kniegelenk. Der Patient sei auf Grund seiner Schmerzen und seiner Gehbehinderung derzeit nicht dienstfahig. Er
kdnne weder eine Tatigkeit im Sitzen, Gehen oder Stehen ausfiihren.

Wenn auch, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zu § 90 KOVG erkennt, ein Anspruch auf
Beiziehung von Facharzten bestimmter Richtung nicht besteht, weil es nur auf die Begriindung und Schlussigkeit des
Gutachtens ankommt (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1961, ZI. 2411/59, und vom
15. Juni 1967, ZI. 30/67 und 1061/67), war im Beschwerdefall schon deshalb eine weitere Begutachtung erforderlich,
weil sich das amtsarztliche Gutachten hinsichtlich der strittigen Zeiten ausschlieRlich auf eine Befundaufnahme stitzt,
die einige Zeit vorher erfolgte, wahrend die facharztlichen Privatgutachten spatere Zustdnde befundmaliig erfassen.
Aus dem amtsarztlichen Gutachten kann daher nicht schlissig entnommen werden, ob die Voraussetzungen der
Dienstunfahigkeit tatsachlich wahrend der allein maRgeblichen Zeitrdume nicht gegeben waren.

Daruber hinaus leidet der angefochtene Bescheid aber auch an weiteren Begriindungsmangeln, weil aus dem Zustand
des Beschwerdefuhrers nach Dienstantritt unzuldssigerweise Rickschlisse auf seinen Leidenszustand vor Dienstantritt
gezogen werden. Dal} der Beschwerdefihrer nunmehr in der Lage war, seinen Dienst zu versehen und von seiner
Wohnung etwa 2 km zur nachsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels zu gehen, 1aBt ndmlich keinen SchluR
darauf zu, ob dies auch wahrend der strittigen Zeitrdume der vom Beschwerdeflihrer bescheinigten Dienstunfahigkeit
so war oder ob eine erhebliche Besserung des Leidenszustandes eingetreten ist.

Der angefochtene Bescheid mufte daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, und
zwar weil der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften aufller acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen,
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.
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Zuletzt aktualisiert am

21.10.2020


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_243_0/1985_243_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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