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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. H6finger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, tber die Beschwerde des D, vertreten durch
Dr. E und Dr. W, Rechtsanwalte in N, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 14. Juni
1996, ZI. UVS-05/K/49/00379/96, betreffend Ubertretung des Wiener Parkometergesetzes, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Mit Strafverfigung des Magistrates der Stadt Wien, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 16. September 1995,
wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, er habe das dem Kennzeichen nach naher bestimmte Fahrzeug am 9. Juni
1995 zu einer ndher angeflihrten Zeit in Wien an einem naher bezeichneten Ort in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten
Parkschein gesorgt zu haben; der Beschwerdefihrer habe dadurch die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

In seinem dagegen erhobenen Einspruch vom 18. September 1995 (eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien am 21.
September 1995) erklarte der Beschwerdefuhrer, zum angegebenen Zeitpunkt nicht in Wien gewesen zu sein.

1.2. Dem Beschwerdefiihrer wurde hieraufhin am 4. Oktober 1995 an seiner Anschrift in Deutschland unmittelbar
durch die Post eine Lenkererhebung vom 25. September 1995 zugestellt, in der er unter Hinweis auf § 1a des Wiener
Parkometergesetzes, LGBIl. Nr. 47/74 in der geltenden Fassung, als Zulassungsbesitzer des naher angeflhrten
Fahrzeuges ersucht wurde, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens Auskunft dariber zu geben, wem
er zur ndher angefihrten Zeit dieses Fahrzeug, das an einem naher angeflhrten Ort in der gebUhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien abgestellt gewesen war, Uberlassen gehabt habe. Unter Hinweis auf 8 1a des (Wiener)
Parkometergesetzes wurde dem Beschwerdefuhrer fur den Fall, dal3 er den Termin nicht einhalte, ein Strafverfahren

wegen Verletzung der Auskunftspflicht in Aussicht gestellt.

In seiner Antwort hierauf vom 4. Oktober 1995 (eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien am 6. Oktober 1995) erklarte
der Beschwerdefuhrer der vorhin erwahnten Aufforderung, den Fahrer zu benennen, nicht nachzukommen, da die
deutsche Rechtsprechung den Zwang zur Benennung von Familienmitgliedern ausschliel3e. Er "mutmaRe”, daR eines

seiner Familienmitglieder den PKW in Wien "falsch geparkt" habe.

1.3. Mit Strafverfugung des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Oktober 1995 wurde der Beschwerdeflihrer schuldig
erkannt, er habe als Zulassungsbesitzer des naher bezeichneten Fahrzeuges dem am 4. Oktober 1995 ordnungsgemaf}
zugestellten Verlangen des Magistrats vom 25. September 1995, innerhalb von zwei Wochen Auskunft dartber zu
geben, wem er das Fahrzeug, das zur angegebenen Zeit in der gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien an einem
naher bezeichneten Ort abgestellt gewesen sei, nicht entsprochen, da in der am 4. Oktober 1995 erteilten Auskunft
keine konkrete Person als Lenker genannt worden sei.

In seinem dagegen erhobenen Einspruch vom 16. November 1995 (eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien am 22.
November 1995) erklarte der Beschwerdefiihrer, er habe festgestellt, "dal3 ein Familienmitglied (1. Ordnung) zu diesem
Zeitpunkt in Wien ... und fur das Parkvergehen zustandig" gewesen sei. Nach deutscher Rechtsprechung sei er nicht
verpflichtet, Familienmitglieder bei einem solchen Strafvergehen an die Vollzugsbehdrde zu benennen.

1.4. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 14. Februar 1996 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe als Zulassungsbesitzer dem am 4. Oktober 1995 ordnungsgemal zugestellten Verlangen des
Magistrats vom 25. September 1995, innerhalb von zwei Wochen Auskunft darUber zu geben, wem er das naher
bezeichnete Fahrzeug Uberlassen gehabt habe, das am 9. Juni 1995 zur nadher angeflhrten Zeit in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien an einem ndher bezeichneten Ort abgestellt gewesen sei, nicht
entsprochen, da in der am 4. Oktober 1995 erteilten Auskunft keine konkrete Person als Lenker genannt worden sei.
Der Beschwerdeflhrer habe dadurch § 1a des Parkometergesetzes, Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 47/1974 in der
geltenden Fassung verletzt, weshalb Uber ihn gemal? § 4 Abs. 2 des (Wiener) Parkometergesetzes eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer zu einem Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens verhalten.

In seiner dagegen erhobenen Berufung vom 13. Marz 1996 (eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien am 14. Marz
1996) erklarte der Beschwerdefuhrer, nach deutschem Recht als "Autohalter" nicht verhalten zu sein, Mitglieder
innerhalb der Familie zu benennen, falls das Familienmitglied das Fahrzeug in einer gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone
abgestellt habe. Das deutsche Recht "beuge" das dsterreichische Recht.



1.5. Mit dem Bescheid vom 14. Juni 1996 gab der Unabhangige Verwaltungssenat Wien der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis. Die belangte Behorde ging gleichfalls
von der Strafbarkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers aus, auch wenn es sich bei ihm um einen deutschen
Staatsburger handle.

1.6. Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, den Bescheid aufzuheben. Er erachtet sich erkennbar
darin verletzt, nicht wegen eines VerstoRRes gemal’ § 1a Wiener Parkometergesetz bestraft zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag vorgelegt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand genommen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Der BeschwerdefUhrer rigt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, es seien keinerlei Erhebungen durchgefihrt worden, aus denen sich
entnehmen lieBe, dal} sein Fahrzeug tatsachlich in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt gewesen sei.
Dieses Vorbringen geht ins Leere, weil das dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegte Delikt einen Verstol3 gegen die
Pflicht zur Auskunft im Sinne des § 1a des Wiener Parkometergesetzes zum Gegenstand hat, nicht aber das
unberechtigte Abstellen eines Fahrzeuges in einer gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone.

2.2. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
bekampften Bescheides a3t sich dahin zusammenfassen, dal? er bezweifelt, ob eine "internationale" Strafhoheit
Osterreichs gegeben ist sowie, ob eine Zustellung der "Lenkererhebung" aufgrund des Abkommens (ber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 526/1990, an ihn in der Bundesrepublik Deutschland hatte erfolgen
darfen.

8§ 1a des Parkometergesetzes, Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 47/1974 in der Fassung Landesgesetzblatt fir Wien Nr.
24/1987, lautet:

"8 1a (1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die
Verwendung eines mehrspurigen Fahrzeuges UberlaR3t, flr deren Abstellen Parkometerabgabe zu entrichten war, hat,
falls das Kraftfahrzeug oder das Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war, dem Magistrat
daruber Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug oder das Fahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Uberlassen
gehabt hat.

(2) Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mugB, ist unverziglich, im
Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft
ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kénnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren."

Der Tatort der hier umschriebenen Verweigerung der Lenkerauskunft ist gemaR§ 2 Abs. 2 VStG der Sitz der
anfragenden Behorde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 1997, Zlen. 97/17/0019 bis 0021, mwN). Dies wird von
den Beschwerdeausfihrungen auch nicht in Zweifel gezogen. Wird aber das Delikt im Inland, namlich am Sitz der
anfragenden Behorde, verwirklicht, kann die Befugnis zur Bestrafung durch die nach den Gsterreichischen Gesetzen
daflr in Betracht kommende Behdrde nicht zweifelhaft sein. Davon zu trennen ist die Frage der Vollstreckbarkeit einer
im Inland verhangten Strafe und die davon wieder zu unterscheidende Frage, ob die inlandische Strafbehorde in
Verfolgung einer Straftat gegenuliber einer bestimmten Person rechtmaRig vorgegangen ist.

Von der Beschwerde wird nicht bezweifelt, dal3 der Beschwerdeflihrer - auch als Staatsbirger der Bundesrepublik
Deutschland - dann rechtmaRig bestraft worden ware, wenn ihm die Aufforderung zur Auskunft im Inland zugestellt
worden wadre, und dalR er sich in diesem Falle auch nicht auf ein "absolutes Auskunftsverweigerungsrecht" hatte
berufen kénnen. Schon diese Uberlegungen zeigen, daR von entscheidender Bedeutung die Frage ist, ob dem
Beschwerdefiihrer das Auskunftsbegehren im Sinne des § 1a des Wiener Parkometergesetzes in der Bundesrepublik
Deutschland wirksam zugestellt werden konnte.

Der hier in Betracht kommende Abs. 1 des § 11 Zustellgesetz lautet wie folgt:
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"(1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg,
den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale
Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der 6sterreichischen Vertretungsbehérden, vorzunehmen."

Der strafbewehrte Auftrag zur Erteilung einer Lenkerauskunft ist ein mit Zwangsgewalt verbundener Hoheitsakt. Das
volkerrechtliche Territorialitatsprinzip erlaubt staatliche Hoheitsakte, jedenfalls, wenn sie mit Zwangsgewalt verbunden
sind, auf fremdem Staatsgebiet grundsatzlich nur mit ausdricklicher Zustimmung oder Duldung des betroffenen
Staates. Die Zustellung einer derartigen Verfligung ist eine Ausibung von Hoheitsrechten und darf daher in fremden
Staaten nur mit deren Zustimmung erfolgen; dabei handelt es sich um eine allgemein anerkannte Regel des
Vélkerrechts, welche gemal Art. 9 Abs. 1 B-VG Bestandteil des 6sterreichischen Bundesrechts ist. Die Zustellung des
Auftrages zur Erteilung einer Lenkerauskunft in einem fremden Staat bedarf daher der Zustimmung dieses Staates.
Fir Deutschland liegt fur Verwaltungssachen die Zustimmung im bereits erwahnten Vertrag BGBI. Nr. 526/1990 tGber
Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen vor, freilich innerhalb des Anwendungsbereiches und nach Mal3gabe

seines Inhaltes.

Der Beschwerdefuhrer sieht nun das vorliegende Auskunftsbegehren nicht durch den oben erwdhnten Vertrag
gedeckt, da es sich bei der nach dem Wiener Parkometergesetz zu entrichtenden GebUhr um eine Abgabe handle,

Abgaben aber vom Geltungsbereich des Vertrages ausgenommen seien.

Art. 1 Abs. 2 Z. 1 des mehrfach erwahnten AbkommensBGBI. Nr. 526/1990 schlie3t Amts- und Rechtshilfe im Sinne des
Abkommens fir "Abgabensachen" dann aus, wenn besondere vertragliche Regelungen diesbezlglich vorliegen.

Bei der nach dem Wiener Parkometergesetz zu entrichtenden Abgabe handelt es sich um eine der in Art. 1 des
Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Giber Rechtsschutz und Rechtshilfe in
Abgabensachen, BGBI. Nr. 249/1955, erwahnten Offentlichen Abgaben, die von einer Gemeinde erhoben wird. Es ist
daher die Frage der RechtmaRBigkeit der Zustellung nach diesem Vertrag und nicht nach dem Amts- und
Rechtshilfevertrag BGBI. Nr. 526/1990 zu beurteilen. Die volkerrechtliche Berechtigung zur Zustellung im
unmittelbaren Postweg ergibt sich aus dem Ergebnis eines Verstandigungsverfahrens gemaf3 Art. 15 des soeben
zitierten Vertrages BGBI. Nr. 249/1955 (veréffentlicht in AOF Nr. 241/1981); ein Widerruf des Einverstindnisses
hinsichtlich Lenkerauskunftsanfragen im Sinne des 8§ 1a des Wiener Parkometergesetzes wurde von der
Bundesrepublik Deutschland bisher nicht erklart (vgl. ahnlich zu 8 103 Abs. 2 KFG das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997,
ZI. 97/02/0220). Volkerrechtliche Bedenken gegen die Zustellung in der Bundesrepublik Deutschland im unmittelbaren
Postweg bestehen daher nicht. Es ist auch unbestritten, dal3 die Sendung dem Beschwerdeflhrer tatsachlich
zugekommen ist und daher mit diesem Zeitpunkt die Sendung als zugestellt gilt (vgl. 8 7 Zustellgesetz). Auf der
Beschwerde allenfalls entnehmbare Bedenken gegen eine strafbewehrte Pflicht zu allfalliger Selbstbezichtigung unter
dem Gesichtspunkt des "Fair trial"-Gebotes im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK ist nicht einzugehen, da nur dessen
innerstaatliche Mal3stabsfunktion flr die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes von Bedeutung ist (vgl. das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 1988, G 72 u.a./88, VfSIg. 11.829). Insoweit steht ihr aber
die spatere - dem letzten Satz des § 103 Abs. 2 KFG idF BGBI. Nr. 106/1986 vergleichbare - Verfassungsbestimmung des
Art. Il im Bundesgesetz BGBI. 384/1986 zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 1985 hinsichtlich der dort
getroffenen Regelung der Auskunft Giber die Uberlassung von (Kraft)Fahrzeugen in Parkgebiihrensachen entgegen.

2.3. Aus den oben naher dargelegten Erwadgungen ergibt sich, dald der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid in seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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