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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Suda, in der Beschwerdesache des W in Aspach, vertreten durch
Dr. M und DDr. K, Rechtsanwélte in B, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6.
September 1996, ZI. Pol-10.091/3-1996 Dri/W6/Ma, betreffend Vorstellung in einer Angelegenheit des
Oberosterreichischen Polizeistrafgesetzes (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Aspach), den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde A. vom 11. Marz 1996 wurde
dem Beschwerdefuhrer die Verwendung eines naher bezeichneten Hauses zu dem in § 2 Abs. 1 erster Satz des
Oberdsterreichischen Polizeistrafgesetzes, LGBI. Nr. 36/1979 (06 PolStG), beschriebenen Zweck untersagt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen den erwdhnten Bescheid des Gemeinderates erhobenen
Vorstellung des Beschwerdeflhrers nicht Folge gegeben.

Gegen den der Vorstellung nicht Folge gebenden Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer
zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit seinem
Beschlul vom 9. Juni 1997, B 3283/96, ab und trat die Beschwerde antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur
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Entscheidung ab.

Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. August 1997 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, die
Beschwerde durch bestimmte Anfuhrung des Rechtes, in dem die beschwerdefihrende Partei verletzt zu sein
behauptet (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG), Anfihrung der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt § 28
Abs. 1 Z. 5 VWGG), und Anfuhrung eines der Vorschrift des8 42 Abs. 2 VWGG entsprechenden bestimmten Begehrens (8
28 Abs. 1 Z. 6 VWGG) zu verbessern.

In der daraufhin erstatteten "Stellungnahme" legte der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die Verfigung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. August 1997 dar, "der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde ist meines
Erachtens rechtswidrig bzw. ist durch mangelhaftes Ermittlungsverfahren rechtswidrig". Die Rechtswidrigkeit folge
zunachst daraus, dal’ die Verordnung der Gemeinde Aspach vom 20. September 1995 Bescheidcharakter habe. Es sei
daran zu zweifeln, dal3 § 2 Abs. 2 06 PolStG verfassungskonform sei. Die Verordnung beeintrachtige das Recht auf
Freiheit des Liegenschaftserwerbes und -besitzes des Beschwerdefihrers im Sinne des Art. 6 StGG. Die
"Berufungsbehorde" habe nicht Gberprift, ob die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Verordnung oder eines
Bescheides im Sinne des § 2 Abs. 2 06 PolStG vorgelegen waren. Im Hinblick auf (nicht ndher dargelegte) Bedenken
gegen die VerfassungsmaRigkeit der Novelle zum 08 PolStG, LGBI. Nr. 30/1995, werde angeregt, eine "Uberpriifung
der VerfassungsmaRigkeit durchzufihren".

GemalR§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG hat die Beschwerde die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem der
Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt), zu enthalten.

Nach der Anordnung des § 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives
Recht des Beschwerdefihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet.
Durch den Beschwerdepunkt wird der ProzeRgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist.
Von der bestimmten Bezeichnung des Rechtes, in dem der Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet
(Beschwerdepunkt; § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG), zu unterscheiden und mit ihm nicht zu verwechseln sind die
Beschwerdegriinde (§ 28 Abs. 1 Z. 5 leg. cit.) und die Aufhebungstatbestande des § 42 Abs. 2 leg. cit. (vgl. z.B. den
BeschluR vom 6. Mai 1996, ZI. 96/10/0014, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Mit dem oben zusammenfassend wiedergegebenen Vorbringen hat der Beschwerdefihrer seiner Verpflichtung, den
Beschwerdepunkt bestimmt zu bezeichnen, nicht entsprochen. Damit werden Beschwerdegriinde (§ 28 Abs. 1 Z. 5
VWGG) bezeichnet, aber kein subjektives Recht geltend gemacht, in dem der Beschwerdefiihrer verletzt sein konnte.

Er ist daher dem ihm erteilten Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen; das Verfahren war gemafd &8 34 Abs. 2
VWGG einzustellen.
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