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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
des J, vertreten durch Dr. M und Dr. R, Rechtsanwalte in K, gegen die Spruchpunkte 1 und 3 des Bescheides des
Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria vom 12. Marz 1996, ZI. GB I/Ref.1/Ko/R-4120-76E,
betreffend Feststellung und Ubertragung einer Einzelrichtmenge sowie Abweisung des Antrages auf Einvernahme von
Personen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria (AMA) erliel an den Beschwerdefihrer folgenden -
auszugsweise wiedergegebenen - Bescheid vom 12. Marz 1996:

"


file:///

Uber die von der Biuerlichen Milchunion Kirnten GesmbH ... mit ihrem Schreiben vom 28. September 1994 ... der
Marktordnungsstelle "Agrarmarkt Austria" (AMA) vorgelegte und (vom BeschwerdefUhrer) und ... unterfertigte
Meldung der voriibergehenden Uberlassung einer Einzelrichtmenge (ERM) gem&R § 73d Marktordnungsgesetz (MOG),
BGBI. Nr. 210/1985i.d.F. BGBI. Nr. 373/1992 wird gemaR § 73d Abs 4 leg. cit. wie folgt entschieden:

Die in der Meldung des (Beschwerdeflhrers), die am 5. Dezember 1994 vom Gemeindeamt ... bestatigt wurde,
angefihrte ERM von 4.800 kg Milch ist per 1. Juli 1991 erloschen.

Die per 1. Juli 1994 angezeigte Ubertragung der ERM im AusmaR von 4.800 kg Milch wurde nicht wirksam.

3.

Dem Antrag des (Beschwerdeflhrers) auf seine Einvernahme und Einvernahme einer weiteren Person, gestellt in
seiner Eingabe vom 29. Februar 1996 ... wird keine Folge gegeben."

In der Begriindung dieses Bescheides werden ein Bericht der AMA Uber die Revision bei einer ndher bezeichneten
Molkerei, Niederschriften, Stellungnahmen, Mitteilungen der Bezirkshauptmannschaft, eine Probenwertibersicht und
eine Beurteilung dieser Probenwertibersicht auszugsweise wortwortlich wiedergegeben. In diesen Beweismitteln wird
unter anderem folgendes festgehalten:

"Der Mitteilung der BH Vélkermarkt vom 23. Janner 1996 ... an die AMA ist u.a. zu entnehmen, daR "ha. Gber den

Rinderbestand des (Beschwerdeflhrers) keine Untersuchungslisten existieren.
In der Beurteilung der Probenwertlbersicht heif3t es:

"Unter diesen Kriterien kénnen die abweichenden Fettwerte so erklart werden, daf3 hier Fremdmilcheinschittung mit
zumindest zeitweiser Entrahmung eines Teils der Anlieferungsmilch vorliegt, unter gleichzeitiger Zugabe des Rahms

zum anderen Teil.

Diese Annahme wird durch den weitgehend parallelen Verlauf der Eiweil3- und Laktosewerte bestatigt. ..., der Verdacht
auf Fremdmilcheinschittung wird damit fir den gesamten Anlieferungszeitraum erhartet."

Der Beschwerdefiihrer gab folgende Stellungnahme ab:
"Der Hof ... hatte eine Einzelrichtmenge von 4.800 kg
Milch. Der Hof wurde von meiner ... Mutter bewirtschaftet,
wobei meine Mutter im April 1989 verstorben ist. Ich selbst
habe mich damals nicht mehr in ... aufgehalten, sondern
habe bereits in der Bundesrepublik Deutschland gearbeitet.
Ich habe daher meine Tante gebeten, den Hof ... weiter zu

betreuen, damit wenigstens geringe Milchmengen geliefert werden. Es hat eine Kuh daher meine Tante nach dem Tod
meiner Mutter Ubernommen, eine weitere Kuh wurde der Schlachtung zugefihrt.

Kurze Zeit darauf ist jedoch Herr X zu mir gekommen und hat mich gefragt, ob die Milchlieferungen noch weiter so
funktionieren werden wie vorher, als meine Mutter den Hof bewirtschaftet hat. Mir war davon nichts bekannt und
teilte mir Herr X mit, es sei vereinbart gewesen, dalR vom Hof vlg X die Einzelrichtmenge am Hof (des
Beschwerdeflihrers) zeitweise mitbeliefert wird.

Ich habe Herrn X erklart, dal? ich schon bei der Molkerei war und mir auch gesagt wurde, dal3 ich entweder selbst eine
geringe Milchmenge liefern muR oder einen anderen Landwirt finden muR, der meine Einzelrichtmenge ausnitzt. In
der Folge hat dann einerseits der Hof vilg X die Milchlieferungen durchgefuhrt, es hat aber noch meine Tante die Milch
von der verbliebenen Kuh geliefert. Spater wurde auch diese Kuh verkauft, wobei ich allerdings nicht mehr weil3, wann
dies genau der Fall war."

Nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen flhrte die belangte Behdérde im Abschnitt "Wirdigung des Sachverhaltes" aus,
die Einvernahmen von Personen im Zusammenhang mit dem Fettgehalt der Milch und den oben angefihrten
Probewerten, mit der oben angefihrten Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt, wonach uber den
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Rinderbestand des Beschwerdefuhrers keine Untersuchungslisten existierten, und mit den vom Beschwerdefihrer
grundsatzlich bestatigten Fremdmilcheinschittungen wuirden als unerheblich erachtet, weil die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten hoheren Fettwerte der angeblichen Milchlieferungen nicht mit den Darlegungen der
oben angefiihrten gutachtlichen Stellungnahme, wonach unter anderem 87,9 % der EiweiBwerte und 81,9 % der
Laktosewerte im Bereich der zweifachen Streuung von 0,04 % lagen, zu vereinbaren seien. Noch dazu erschiene es
unwahrscheinlich, daf3 in den Zeitpunkten, in denen vom Betrieb des Beschwerdeflhrers angeblich fettere Milch
geliefert worden sei, der Fettgehalt dieser Milch im selben Ausmal héher gewesen ware als der Fettgehalt der Milch,
die von X auf die Lieferantennummer des landwirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdeflihrers fremdeingeschittet
worden sei, niedriger gewesen wdre. Gerade diese spiegelgleiche Milchablieferung bestdtige den Verdacht auf
Fremdmilcheinschittung durch X auf die Lieferantennummer des Beschwerdefilhrers.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides enthalt weiters Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Erlassung des
Feststellungsbescheides sowie die Feststellung, da3 die ERM des Beschwerdefihrers mit 1. Juli 1991 erloschen sei und
diese daher an keine weitere Person zur Nutzung Uberlassen werden konnte.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit BeschluR vom
24, September 1996, B 1147/96-3, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor
dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer durch die Spruchpunkte 1 und 3 in seinem subjektiv-
offentlichen Recht auf richtige Festsetzung der ihm zustehenden Milch-Einzelrichtmenge und in seinem subjektiv
offentlichen Recht auf Bestitigung der voriibergehenden Ubertragung dieser Milch-Einzelrichtmenge verletzt.
AuBerdem behauptet der Beschwerdeflhrer auch in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung von
Verfahrensvorschriften verletzt zu sein, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte
kommen koénnen, da vom Beschwerdefihrer angebotene Beweise nicht aufgenommen worden seien. In der
Beschwerde wird sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer vertritt in der Beschwerde die Ansicht, zufolge des § 76 Abs. 2 MOG i.d.F.BGBI. Nr. 330/1988
kdénne die Einzelrichtmenge nicht mehr berichtigt werden, weil seit dem Zeitpunkt des angeblichen Erléschens der
ERM am 1. Juli 1991 bereits mehr als drei Jahre vergangen seien. Da das Erléschen der ERM nicht mehr ausgesprochen
werden kénne, kénne auch die nachfolgende Ubertragung der ERM an den Betrieb der weiteren Person nicht fiir
unwirksam erklart werden.

Zu diesem Vorbringen wird der Beschwerdeflhrer auf das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1997, Z1.96/17/0481, verwiesen.
In diesem Erkenntnis wurde ausgefiihrt, 8 76 Abs. 2 MOG in der genannten Fassung kdnne nicht dahingehend
verstanden werden, dall Sachverhalte, die langer als drei Jahre zurlcklagen, bei der Mitteilung der ERM nach dem
MOG nicht berlicksichtigt werden diirften. § 76 Abs. 2 MOG regle nur, wie weit zuriick die Anderung gegeniiber den
Mitteilungen des Be- und Verarbeitungsbetriebes ausgesprochen werden kdnnten, besage jedoch nicht, daR der
Sachverhalt, auf Grund dessen die Behdrde zu ihrer neuen Beurteilung komme, nicht mehr als drei Jahre zurtickliegen
durfe. Die belangte Behdrde konnte daher ohne den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit zu belasten,
entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers auch vor dem Jahre 1991 liegende Sachverhalte die - nach Annahme der
Behorde - zum Erléschen der ERM gefuhrt haben, berilcksichtigen.

Die Beschwerde erweist sich jedoch aus folgendem Grund berechtigt:

Die Begriindung eines Bescheides (8 93 Abs. 3 lit. a BAO) mul3 erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behorde ihrer
Entscheidung zugrundegelegt hat und aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, daRR dieser Sachverhalt
(und gerade dieser) vorliegt und dieser dem Tatbestand der in Betracht kommenden Norm entspricht oder nicht
entspricht (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 966).

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides werden widersprechende Ermittlungsergebnisse - wortlich zitiert -
ohne klare Feststellung aneinandergereiht. Die belangte Behdrde bringt nicht zum Ausdruck, welchen Sachverhalt sie
ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat und aus welchen Erwagungen sie bei den widersprechenden
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Beweisergebnissen zu diesem Sachverhalt gelangt ist. Der angefochtene Bescheid ist schon aus diesen Grinden mit
einem Begrundungsmangel behaftet. Im Beschwerdefall blieb weiters auch nach der Aussage des Beschwerdeflhrers,
nicht mehr zu wissen, wann auch die letzte Kuh verkauft worden sei, die Frage offen, ob im Betrieb des
Beschwerdefiihrers im maligebenden Wahrungszeitraum tatsachlich noch eine Kuh gehalten und von dieser Milch
abgeliefert wurde. Wenn auch Fremdmilcheinschittungen vom Beschwerdeflhrer zugestanden wurden, ist
entscheidungserheblich, in welchem Ausmal3 und in welchem Zeitraum diese erfolgten und ob und in welcher Menge
Milch tatsachlich auch vom Betrieb des Beschwerdefihrers geliefert wurde.

Gemal § 183 Abs. 3 BAO sind von den Parteien beantragte Beweise aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung
gemal 8 167 Abs. 1 BAO zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen, wenn die unter
Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhaltnismalligem Kostenaufwand verbunden ware, es sei denn, daR die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit
erklart und fur diese Sicherheit leistet, oder wenn aus den Umsténden erhellt, dalR die Beweise in der offenbaren
Absicht, das Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

Die Aufnahme von Beweisen kann demnach entfallen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen unerheblich
sind. Der Umfang der Ablieferung von Milch vom Hof des Beschwerdefihrers und der Fremdmilcheinschittungen
waren im verwaltungsbehordlichen Verfahren zentrale Fragen, sodalR es der Behdrde oblegen ware, zur Losung alle
objektiv tauglichen und zuldssigen Beweismittel heranzuziehen und vollsténdig auszuschoépfen. Die Abgabenbehdrde
durfte dabei die Aufnahme objektiv tauglicher Beweise keinesfalls mit Grinden ablehnen, die die Aussagekraft
(Beweiskraft) und die Beurteilung des inneren Gehaltes vorwegnehmen (vgl. Stoll, aaO., 1766).

Werden bestimmte Beweise erst gar nicht aufgenommen, weil die Behérde dem Beweisergebnis im konkreten
Verfahren von vornherein keinen Beweiswert beimif3t, liegt eine unzuldssige antizipative (vorgreifende) und somit
rechtswidrige Beweiswurdigung vor.

Die belangte Behorde erachtete bestimmte Beweisaufnahmen als unerheblich, weil die zu erwartenden
Beweisergebnisse mit anderen Beweisergebnissen nicht vereinbar seien. Damit hat die belangte Behdrde die
Aufnahme von Beweisen deswegen abgelehnt, weil sie Beweise vorgreifend wirdigte. Daraus ergibt sich hinsichtlich
des Spruchpunktes 1 der Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides.

Mit dem im Hinblick auf die durch Spruchpunkt 1 getroffene Sachentscheidung entbehrlichen Spruchpunkt 3 wurde
dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf seine Einvernahme und Einvernahme einer weiteren Person keine Folge
gegeben. Wie bereits dargestellt, hatte die belangte Behdrde den Beweisantragen jedoch nicht von vornherein
Unerheblichkeit unterstellen dirfen. Dem Beweisantrag wurde mit einem gesonderten Abspruch keine Folge gegeben,
so daR sich auch Spruchpunkt 3 des angefochtenen Bescheides aus dem dargestellten Grund als rechtswidrig erweist.

Der angefochtene Bescheid war daher in den Spruchpunkten 1 und 3 gemalR8 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der Beschwerdefihrer hat namlich fir den Ergdnzungsschriftsatz an den
Verwaltungsgerichtshof nur Schriftsatzaufwand, nicht jedoch auch Stempelgebihrenaufwand verzeichnet. Fir die in
der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof verzeichneten Kosten einschlieBlich Stempelgebihr steht dem
Beschwerdefiihrer Aufwandersatz vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht zu.
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