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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des B S, in
Wien, vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Mai 2019, ZI. W246 2146656-1/13E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 1. Dezember 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 16. Dezember 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag auf
internationalen  Schutz zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie gegen ihn eine Riickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zulassig sei und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 8. Juni 2020, E 2455/2019-7, die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG ab und trat diese tber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom
14.Juli 2020, E 2455/2019-9, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

8 Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das BVwG habe keine konkret auf das Vorbringen des
Revisionswerbers abgestimmten Landerfeststellungen getroffen und es hatte beispielsweise einen - naher genannten -
Bericht heranziehen mussen. Des Weiteren habe sich das BVwG nicht mit dem Vorbringen des Revisionswerbers in

seiner Stellungnahme samt dem Verweis auf entsprechende Landerberichte auseinandergesetzt.

10 Die Frage, ob eine aktuelle Verfolgungsgefahr vorliegt, ist eine Einzelfallentscheidung, die grundsatzlich - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist. Dem Revisionswerber muss, um
den Status des Asylberechtigten zu erhalten, bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Maoglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (vgl. zum Gesamten
VWGH 24.6.2020, Ra 2019/20/0412, mwN).

" Die Revision zeigt nicht auf, dass die fallbezogene Einschatzung des BVwG zur Verfolgungsgefahr unvertretbar
wadre.
12 Werden Verfahrensmangel - wie hier Feststellungs-, Ermittlungs- und Begrindungsmangel - als

Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz
dieser Verfahrensmangel dargetan werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein
anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen. Die Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen, darzulegen (vgl. zum Ganzen etwa
VwGH 15.7.2020, Ra 2019/01/0511, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung enthdlt die vorliegende Revision jedoch
nicht.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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