jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/9/25 Ro
2020/05/0019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VWGG 8§34 Abs1
VwWGG 8§34 Abs1a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision des Dr. CRin L,
vertreten durch die Gloyer Dirnberger Mayerhofer Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, Hamerlingstral3e 42, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich vom 6. April 2020, LVwG-152331/13/VG, betreffend
Baueinstellung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Landeshauptstadt Linz; weitere Partei:
Oberosterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Magistrates der
Landeshauptstadt Linz vom 25. Juli 2019, mit welchem ihm die Fortsetzung der Bauausfihrung eines naher
bezeichneten Bauvorhabens untersagt worden war, als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen,
dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision zulassig sei.

5 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die nunmehr abgerissenen Mauern,
welche durch neue Aullenmauern ersetzt worden seien, in dem dem gegenstandlichen Baubewilligungsbescheid
zugrundeliegenden Einreichplan in der Farbe Grau als bestehende bauliche Anlagen und nicht in der Farbe Rot fur
geplante bauliche Anlagen dargestellt seien, sodass deren Neuerrichtung nicht mit diesem Bescheid bewilligt worden
sei. Anderes ergebe sich auch nicht aus der Auflage Nr. 3 dieses Baubewilligungsbescheides, weil diese lediglich als
Hinweis dahin verstanden werden koénne, die Tragfahigkeit und den Bauzustand der tragenden Altbauteile zu
untersuchen.

6 Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil hg. Rechtsprechung zur Frage fehle, ob mit der in Rede stehenden
Auflage der (ganzliche) Ersatz von im genehmigten Einreichplan als Bestand dargestellten Bauteilen durch neue
Bauteile mitbewilligt worden sei. Der bautechnische Amtssachverstandige habe nicht ausschlieBen kénnen, dass eine
derartige Auflage auch in anderen Baubewilligungsbescheiden vorgeschrieben werde, weshalb der dargestellten Frage
eine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

7 Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, betrifft die Auslegung eines konkreten
Bescheides grundsatzlich nur den Einzelfall, und es stellt diese nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar, wenn vom Verwaltungsgericht diesbeziglich ein unvertretbares und
die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Auslegungsergebnis erzielt wurde (vgl. etwa VwGH 25.9.2018,
Ro 2017/05/0005, mwN).

8 Eine derartige Fehlbeurteilung ist im Revisionsfall nicht ersichtlich und wird vom Revisionswerber nicht
aufgezeigt. Auch der Umstand, dass die zu lésende Frage moglicherweise auch noch in weiteren Fallen auftreten
kdénne, bewirkt nicht ihre Erheblichkeit im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VWGH 27.9.2018, Ro 2018/06/0006
bis 0012, mwN).

9 Im Ubrigen hat die revisionswerbende Partei in der ordentlichen Revision von sich aus die maRgeblichen Griinde
far die Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern sie der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes
fir die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder sie andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant
erachtet (vgl. etwa VWGH 21.11.2017, Ro 2015/05/0009, mwN).

10 In der Revision wird kein Uber die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtes hinausgehendes Vorbringen zur
Zulassigkeit der Revision erstattet.

11 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

12 Der Anspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf §8 51 VWGG, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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