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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des H T in M,
vertreten durch Mag. Stefan Geisler und Mag. Markus Gredler, Rechtsanwalte in 6280 Zell am Ziller, Talstral3e 4a,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 9. Marz 2020, LVwG-2019/36/0559-5, betreffend
Ubertretung der Tiroler Bauordnung 2018 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Schwaz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
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gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision fihren hatten kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwGH 15.5.2020, Ra 2018/06/0015, mwN);
auch der Verweis in der Zulassigkeitsbegrindung auf Vorbringen im Beschwerdeverfahren ersetzt die erforderliche
gesonderte Darlegung der Zuldssigkeitsgrinde in der Revision nicht (vgl. etwa VwGH 24.1.2017, Ra 2017/05/0005,
mwN).

5 Mit rechtskraftigem Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde M vom 7. Juli 2014 wurde dem
Revisionswerber als Eigentimer eines naher bezeichneten Grundstickes der KG M gemdaR naher angefluhrter
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011 u.a. die Nutzung des genannten Grundstlckes als Abstellfliche fur
Kraftfahrzeuge untersagt. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 14. Februar 2019 wurde der
Revisionswerber (nach zwei im selben Zusammenhang rechtskréftig verhangten Verwaltungsstrafen im Jahr 2016) der
Ubertretung des § 67 Abs. 1 lit. n iVm 8§ 46 Abs. 6 lit. a bis c iVm § 71 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung 2018 iVm dem
genannten Bescheid vom 7. Juli 2014 zu drei ndher genannten Tatzeitpunkten schuldig erkannt und Uber ihn eine
Verwaltungsstrafe in ndher bezeichneter Hohe verhangt. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Tirol (in der Folge: LVWG) der dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung insofern Folge, als es die verhangte Geldstrafe herabsetzte; gleichzeitig
sprach das LVwG aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 In der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das LVwG habe die
seitens des Revisionswerbers ,mehrmals geriigte Befangenheit des Sachverstandigen” nicht aufgegriffen und dessen
fachliche Ausfihrungen auch dem Rechtsmittelverfahren zugrundegelegt. Das Gutachten, welches dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz zugrunde gelegen sei, sei von derselben Person erlassen worden, welche schon im
vorhergehenden Verfahren ,interessiert war”, dem Revisionswerber ,Verletzungen gegen die Vorschriften der Tiroler
Bauordnung anzulasten”. Weiters sei das entgegen § 52 AVG von einem nicht amtlichen Sachverstandigen erstellte
Gutachten ,nicht schlUssig” und lasse ,wesentliche Probleme auller Acht”. Im Falle eines unschlissigen
Sachverstandigengutachtens sei es nicht erforderlich, ein Gegengutachten zu erstellen; das LVwG habe sohin ,in
wesentlichen Punkten erforderliche Prifungen und Sachverhaltsfeststellungen unterlassen”. Da das Erkenntnis des
LVWG ausschlieBlich auf dem Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen beruhe und ,bei Prifung der
Befangenheit bzw. Schliissigkeit allenfalls ein anderer Sachverstandiger zu bestellen gewesen ware, der die
Fehlerhaftigkeit und Unschlissigkeit des Gutachtens aufgezeigt hatte, ware diesbeziiglich ein anderes Urteil zu
erwarten gewesen”.

7 Die Revision ist unzulassig:

8 Hinsichtlich der Behauptung des Vorliegens einer Befangenheit des Amtssachverstandigen der Marktgemeinde
M., aufgrund dessen fachlicher Beurteilung die auf dem in Rede stehenden Grundstlck aufgebrachte Oberflache als
bauliche Anlage in Form eines Schotterrasens qualifiziert wurde, ist auszuftihren, dass ein Vorbringen hinsichtlich einer
allfélligen Befangenheit weder im Verfahren vor dem LVwG, noch vor der Verwaltungsstrafbehdrde erstattet wurde,
und nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen einer grundsatzlichen
Rechtsfrage nicht mit einem Vorbringen begriindet werden kann, das unter das Neuerungsverbot gemald § 41 VWGG
fallt (vgl. fur viele etwa VWGH 25.10.2016, Ra 2016/07/0083, mwN). AulRerdem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass der Umstand allein, dass sich ein Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung auf die
gutachterlichen Ausfihrungen eines im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren beigezogenen (Amts-)Sachverstandigen
gestutzt hat, noch keine Bedenken gegen dessen volle Unbefangenheit zu begrinden vermag (vgl. etwa
VwWGH 29.6.2017, Ra 2016/06/0150, mwN).

9 In Bezug auf die sonstigen Ausfiihrungen der Zulassigkeitsbegrindung ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG sein kdnnen, wenn tragende Grundsdtze des
Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung
grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte (vgl. z.B. VwWGH 24.2.2016,
Ra 2016/05/0010, oder auch 13.12.2016, Ra 2016/05/0121, jeweils mwN), wobei in den Zulassigkeitsgrinden auch die



Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden muss, was heil3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet
sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fuUr den Revisionswerber glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. etwa VwWGH 12.6.2019, Ra 2017/06/0030, oder auch 26.2.2019, Ra 2019/06/0011,
jeweils mwN). Diesen Anforderungen entspricht die vorliegende Revision nicht, weil sie nicht ansatzweise aufzeigt, zu
welchen anderen Feststellungen die Einholung eines - im Sinn des Revisionswerbers - erganzenden
Sachverstandigengutachtens (hinsichtlich dreier Tatzeitpunkte im Jahr 2017) gefihrt hatte und inwieweit diese
Feststellungen das Ergebnis des angefochtenen Erkenntnisses beeinflusst hatten (vgl. z.B. VwGH 29.3.2017,
Ra 2017/05/0036, oder auch 24.10.2017, Ra 2017/06/0191, jeweils mwN); zu bemerken ist, dass der Revisionswerber
die Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens vor dem LVwG nicht beantragt hat und sich das LVwG
entgegen der diesbeziglichen Behauptung in der Zulassigkeitsbegrindung im angefochtenen Erkenntnis mit den
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen in schltssiger Weise auseinandergesetzt hat. Bei der Frage, ob es sich bei
dem gegenstandlichen ,Schotterrasen” um eine bauliche Anlage im Sinne der Tiroler Bauordnung handelt, handelt es
sich um eine Rechtsfrage. Den vom LVwG fur die Beurteilung dieser Rechtsfrage herangezogenen, auf die
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen der Marktgemeinde M. gestltzten Sachverhaltsgrundlagen tritt der
Revisionswerber in der Sache nicht entgegen, sondern beschrankt sich auf das Vorbringen, die Ausfihrungen des
Sachverstandigen seien nicht schlissig und lieRen ,wesentliche Probleme aul3er Acht”. Die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels ist damit nicht ersichtlich.

10 Ausfiihrungen hinsichtlich der sonstigen Rechtmaligkeit des angefochtenen Erkenntnisses enthalt die
Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht.

11 Da somit in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame, war diese gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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