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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie Hofrat Dr. Plrgy und Hofratin
Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, in der Revisionssache des SA T in L,
vertreten durch Mag. Christina Rupprecht, Rechtsanwaltin in 4020 Linz, Am Schillerpark, RainerstraBe 6-8, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. April 2020, L508 2152667-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 10. August 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, sein Grol3vater sei Vorsitzender einer naher bezeichneten
politischen Organisation gewesen. Der Revisionswerber habe fiir diese Organisation als Fahrer gearbeitet. Er und sein
Grol3vater seien am Weg von der Arbeit nach Hause in ihrem Fahrzeug angegriffen worden. Der Revisionswerber, der
sich dabei an der Schulter verletzt habe, gehe davon aus, dass der Angriff von den Taliban ausgefiuhrt worden sei.

2 Mit Bescheid vom 21. Marz 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlief
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Pakistan zulassig sei. Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von


file:///

der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Die vorliegende Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vor, das
Bundesverwaltungsgericht nehme eine innerstaatliche Fluchtalternative in Islamabad an, wobei es von einer
Unterstitzungsmoglichkeit der Familienmitglieder des Revisionswerbers ausgehe. Das Bundesverwaltungsgericht lege
aber nicht schlissig dar, ob bzw. welche Angehdrigen des Revisionswerbers tatsachlich noch in der Herkunftsregion in
Pakistan leben wiirden und welche erwerbsfahig seien. Diesbezlgliche tragfahige Feststellungen waren allerdings
notwendig gewesen, um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative Gberprifen zu kénnen.

6 Soweit sich die Revision gegen die Annahme einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative wendet, ist ihr
entgegenzuhalten, dass es sich hierbei lediglich um eine Alternativbegrindung handelt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung betreffend die Prifung des subsididren Schutzes namlich bereits die
Moglichkeit der Rickkehr des Revisionswerbers in seine Herkunftsregion bejaht (wogegen sich die Revision inhaltlich
auch nicht wendet).

Da die Revision somit von den auf die innerstaatliche Fluchtalternative Bezug nehmenden Ausflihrungen nicht
abhangt, erweist sich die Revision schon deshalb als unzulassig (vgl. VWGH 12.12.2019, Ra 2019/20/0565, mwN).

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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