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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. September 2020 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter in der
Strafvollzugssache der ***** y***** \yegen bedingter Entlassung aus Freiheitsstrafen in dem zu AZ 182 BE 177/20k
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien und zu AZ 75 BE 158/20p des Landesgerichts Klagenfurt zwischen diesen
Gerichten geflhrten Zustandigkeitsstreit nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtéffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz
OGH-Geo 2019) den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren Uber die bedingte Entlassung der ***** y***** gys Freiheitsstrafen nach§ 46 Abs 1 StGB ist vom

Landesgericht Klagenfurt zu fihren.
Text
Grunde:

FHhxAR \RxErx verblRt derzeit zwei mit Urteilen des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 22. Oktober 2018,
AZ 66 Hv 54/18w, und vom 14. November 2018, AZ 31 Hv 48/18f, Uber sie verhangte Freiheitsstrafen in der
Gesamtdauer von 16 Monaten mit Strafende am 27. Februar 2021. Diese Strafen wurden zunachst in der Justizanstalt
Wien-Josefstadt vollzogen.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2020, AZ 147145/01-113/2020, ordnete die Generaldirektion beim Bundesministerium fur
Justiz gemaR § 10 StVG die Zustandigkeit der Justizanstalt Klagenfurt fir den weiteren Vollzug der Uber V**#***
verhingten Freiheitsstrafen an (ON 2 S 33). Dem unter einem erfolgten Ersuchen, die Uberstellung der
Strafgefangenen in die Justizanstalt Klagenfurt zu veranlassen, entsprach die Justizanstalt Wien-Josefstadt bislang nicht
(unjournalisierte AuRerung des Leiters der Justizanstalt Wien-Josefstadt in ON 5, Einsicht in IVV).

Am 16. Juni 2020 langten beim Landesgericht Klagenfurt die von der Justizanstalt Wien-josefstadt vorgelegten Akten
zur Entscheidung Uber die bedingte Entlassung der ***** Vy***¥* ays den angefUhrten Freiheitsstrafen ein (ON 2;
AZ 75 BE 153/20p).

Mit Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 3. Juli 2020 (vgl jedoch § 38 erster Satz StPO) wurde die bedingte
Entlassung der Strafgefangenen gemal3 8 46 Abs 1 StGB iVm § 152 Abs 1 Z 2 StVG ,wegen ortlicher Unzustandigkeit
zurlickgewiesen”, weil die Uber V***** yerhangten Freiheitsstrafen zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens am
16. Juni 2020 in der Justizanstalt Wien-Josefstadt vollzogen worden seien und das Landesgericht Klagenfurt daher nicht
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Vollzugsgericht gemald 8 16 Abs 1 StVG sei (ON 3). In der Folge Ubermittelte das Landesgericht Klagenfurt die Akten
dem Landesgericht fur Strafsachen Wien ,zustandigkeitshalber” (ON 1 unjournalisierte Verfigung vom 4. August 2020),
die beim letztgenannten Landesgericht am 10. August 2020 einlangten (ON 1 unjournalisierte S; AZ 182 BE 177/20k).

Mit Beschluss vom 12. August 2020 verneinte das Landesgericht fur Strafsachen Wien seine Zustandigkeit (erkennbar)
aufgrund der bereits vor Einleitung des Verfahrens am 27. Februar 2020 angeordneten Vollzugsortsanderung und
Uberwies die Strafvollzugssache dem Landesgericht Klagenfurt (ON 6).

Das Landesgericht Klagenfurt verwies auf die bereits mit ,Beschluss vom 3. Juli 2020 ausgesprochene Unzustandigkeit”
sowie auf § 38 StPO und Ubermittelte die Akten erneut dem Landesgericht fur Strafsachen Wien (ON 7).

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien bezweifelte (weiterhin) seine Zustandigkeit und legte mit Verfliigung vom
31. August 2020 die Akten gemal § 38 letzter Satz StPO iVm § 17 Abs 1 Z 3 StVG dem Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung des negativen Kompetenzkonflikts vor.

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 16 Abs 2 Z 12 StVG entscheidet das Vollzugsgericht unter anderem Uber die bedingte Entlassung und die
damit zusammenhangenden Anordnungen (88 46, 48 bis 53 und 56 StGB). Vollzugsgericht ist gemal 8 16 Abs 1 erster
Satz StVG das in Strafsachen tatige Landesgericht, in dessen Sprengel die Freiheitsstrafe vollzogen wird. Mal3geblich ist
der Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens (des Einlangens des Antrags bei Gericht; RIS-Justiz RS0087500 [T2]).

.Vollzogen” im Sinn dieser Bestimmung wird die Freiheitsstrafe in der hiefur zustandigen Justizanstalt, nicht in jener, in
der sich der Strafgefangene bloR vorUbergehend - wie hier ,aufgrund der Covid-Krise sowie aus medizinischen
Griinden” noch nicht durchgefilhrter Uberstellung an die Justizanstalt Klagenfurt (ON 5) - aufhalt (14 Ns 10/11y;
Drexler/Weger, StVG4 § 16 Rz 3).

Die Zustandigkeit der Justizanstalt ergibt sich allgemein aus§ 9 StVG. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 10 Abs 1
Z 1 und 2 StVG hat das Bundesministerium fir Justiz allgemein oder im Einzelfall die Zustandigkeit einer anderen als
der nach § 9 StVG zustandigen Anstalt anzuordnen. Die vom Bundesministerium flr Justiz gemaRs 10 Abs 1 StVG als
zustandig bestimmte Anstalt ist auch dann schon zustindig, wenn noch keine Uberstellung des Strafgefangenen von
jener Justizanstalt, in der die Strafe angetreten worden war, erfolgt ist (vgl Pieber in WK2 StVG § 16 Rz 4 mwN).

Entgegen der Ansicht des Landesgerichts Klagenfurt kommt es demnach fir die Beurteilung der ortlichen
Zustandigkeit des Vollzugsgerichts in den Fallen einer Strafvollzugsortsanderung gemaR § 10 Abs 1 StVG - anders als
bei Einleitung des Strafvollzugs (vgl RIS-Justiz RS0087254 [T3]; Drexler/Weger, StVG4 § 16 Rz 2 mwN) - nicht auf das
tatsachliche Eintreffen des Strafgefangenen in der zustandigen Justizanstalt, sondern darauf an, welche Justizanstalt
zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens nach der Entscheidung der Generaldirektion beim Bundesministerium fur
Justiz fir den Strafvollzug zustandig war.

Das Verfahren Uber die bedingte Entlassung der ***** y***** ywyrde am 16. Juni 2020 (Vorlage der Akten an das
Gericht durch die Justizanstalt) eingeleitet. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Generaldirektion beim Bundesministerium
fr Justiz mit dem oben angefiihrten Bescheid vom 27. Februar 2020 bereits gemal3 § 10 StVG die Zustandigkeit der
Justizanstalt Klagenfurt fir den weiteren Strafvollzug angeordnet. Damit fallt die Entscheidung Uber die bedingte
Entlassung der Strafgefangenen in die Kompetenz des Landesgerichts Klagenfurt.
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