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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. September 2020 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Dr. Ondreasova in der Strafsache gegen ***** Z**%*** wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 7. Februar 2020, GZ 19 Hv 81/19k-27, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Stani sowie der Verteidigerin Dr. Vinkovits, zu Recht erkannt:

Spruch
Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und in der Sache selbst erkannt:

FHhxdk ZxEFxE wird gemalR § 259 Z 3 StPO vom Vorwurf freigesprochen, er habe im Zeitraum von 2017 bis Ende
Janner 2019 in G***** vorschriftswidrig Suchtgift in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (8§ 28b SMQG)
Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, indem er insgesamt etwa 7.030 Gramm Cannabiskraut sowie 160 Stlck
MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten teils unentgeltlich weitergab, teils gewinnbringend weiterveraufBerte, wobei sein
Vorsatz auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war und auch die kontinuierliche Tatbebegehung tber
einen langeren Deliktszeitraum und den daran gekntpften Additionseffekt mitumfasste und er es ernstlich fir moglich
hielt und sich damit abfand, dass in Summe das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge Uberschritten wird, und zwar
an

1./ *FFxk (Jrrkrk etwa 3,000 Gramm Cannabiskraut;

2./ FrEFF KhkFxk | 150 Gramm Cannabiskraut sowie 10 Stlck Ecstasy-Tabletten;

3./ FEFkk pridkkk ) 750 Gramm Cannabiskraut;

4,/ ***xk REFxk* 150 Stlick Ecstasy-Tabletten sowie 10 Gramm Cannabiskraut;

5./ **&Fk pakkkk 120 Gramm Cannabiskraut.

Mit ihren Rechtsmitteln werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ***** 7****%* des VVerbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 flinfter
Fall, Abs 4 Z 3 SMG schuldig erkannt.

Danach hat er in G***** im Zeitraum von 2017 bis Ende Janner 2019 vorschriftswidrig Suchtgift in einer das
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Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, indem er insgesamt
etwa 7.030 Gramm Cannabiskraut sowie 160 Stick MDMA-héltige Ecstasy-Tabletten teils unentgeltlich weitergab, teils
gewinnbringend weiterveraul3erte, wobei sein Vorsatz auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war und
auch die kontinuierliche Tatbegehung Uber einen langeren Deliktszeitraum und den daran geknupften Additionseffekt
mitumfasste und er es ernstlich fir méglich hielt und sich damit abfand, dass in Summe das Finfundzwanzigfache der
Grenzmenge Uberschritten wird”, und zwar an

1./ FxxEF JEFrrE atwa 3.000 Gramm Cannabiskraut;

2./ FrEFF KrkFrrk 1 150 Gramm Cannabiskraut sowie 10 Stlck Ecstasy-Tabletten;

3./ Fx*x* ERAEEx D 750 Gramm Cannabiskraut;

4./ ****k REFkrk* 150 Stlck Ecstasy-Tabletten sowie 10 Gramm Cannabiskraut;

5./ #**** prrkrx 120 Gramm Cannabiskraut.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem angefochtenen Urteil nicht geltend gemachte,
dem Angeklagten zum Nachteil gereichende Nichtigkeit nach 8 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO anhaftet (8 290 Abs 1 zweiter
Satz erster Fall StPO):

Nach den Feststellungen (US 4 f) beschloss der Angeklagte ,zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2017,
sich durch den Verkauf von Suchtmitteln ein fortlaufendes Einkommen zu verschaffen”. ,In Umsetzung dieses
Tatplans” verkaufte er in G***** bis zu seiner Festnahme Ende Janner 2019 ,Uber jene Weitergaben hinaus, fur die er
zu 14 Hv 10/19g des Landesgerichts fur Strafsachen Graz bereits verurteilt wurde”, insgesamt 7.030 Gramm
Cannabiskraut (mit einem Reinheitsgehalt von etwa 10 % Delta-9-THC) und 160 Stick MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten,
wobei (unter anderem) sein ,Wissen und Wollen (...) bei samtlichen Tathandlungen auch auf eine Tatbildverwirklichung
in Teilmengen” gerichtet war, ,die kontinuierliche Tatbegehung Uber einen langeren Deliktszeitraum, den daran
gekniipften Additionsvorsatz und die Uberschreitung der Grenzmenge des § 28b SMG um das Finfundzwanzigfache”
umfasste und sich auf eine ,vorhandene Reinsubstanz von rund 703 Gramm Delta-9-THC" erstreckte. Konkret
verkaufte der Angeklagte an

- kkkkk (JRkEkk jm Zeitraum von Marz 2018 bis Ende Janner 2019 eine Gesamtmenge von 3.000 Gramm
Cannabiskraut;

- FrkEE KERERF im Jahr 2017 900 Gramm, im ersten Halbjahr 2018 450 Gramm und im Zeitraum von Juli 2018 bis
Oktober 2018 weitere 100 Gramm Cannabiskraut ,abzuglich einer Gesamtmenge von 300 Gramm Cannabiskraut, fur
deren Weitergabe er bereits zu 14 Hv 10/19g des Landesgerichts fur Strafsachen Graz verurteilt wurde;

- *Rkk pRkkdk welcher er das Suchtgift (...) zum Teil auch unentgeltlich UberlieR”, im Jahr 2017 1.200 Gramm, im
ersten Halbjahr 2018 900 Gramm und im Zeitraum von Juli 2018 bis Oktober 2018 weitere 1.350 Gramm Cannabiskraut
»abzlglich einer Gesamtmenge von 700 Gramm Cannabiskraut, fUr deren Weitergabe er bereits zu 14 Hv 10/19g des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz verurteilt wurde”;

- *Fxkkk RE*E*% Mitte April 2018 10 Gramm Cannabiskraut;
- FxFkk phrkkkim Zeitraum Juni 2017 bis Juli 2017 120 Gramm Cannabiskraut.

Daruber hinaus verkaufte der Angeklagte ,zu nicht ndher bekannten Zeitpunkten innerhalb des oben angefuhrten
Tatzeitraums an K***** 10 Stlck und an R***** 150 Stliick MDMA-hdltige Ecstasy-Tabletten”.

Mit dem in der Hauptverhandlung verlesenen (ON 26 S 15 vgl dazuRS0100227 [insb T9]) und in den Feststellungen
angesprochenen (gekurzt ausgefertigten, im beschwerdegegenstandlichen Akt als ON 3 einliegenden) Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 28. Februar 2019, GZ 14 Hv 10/19g-18, wurde Z***** (unter anderem) des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall SMG schuldig erkannt, weil er (soweit gegenstandlich
relevant) in G***** und andernorts anderen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§8 28b SMG)
Ubersteigenden Menge Uberlassen hat, indem er ,im Zeitraum von Frihjahr 2018 bis 19. Janner 2019 insgesamt etwa
2.500 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von etwa 10 % (250 Gramm Delta-9-THC in Reinsubstanz [...])
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sowie geringe Mengen an MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten und Kokain gewinnbringend weiterverdaufBerte, wobei sein
Vorsatz dabei auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war und die kontinuierliche Begehung Uber einen
ldngeren Zeitraum und den daran geknUpften Additionseffekt mitumfasste und er es ernstlich fur moglich hielt und
sich damit abfand, dass in Summe die Grenzmenge Uberschritten wird”, und zwar an

a./ *FxFxFF pRExx* 700 Gramm Cannabiskraut;
b./ *Fx*** \M***** 200 Gramm Cannabiskraut;

C./ JFrrEE prEdkk hzy wkdkk aEFRrEY 300 Gramm Cannabiskraut, 60 Stiick MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten und

3 Gramm Kokain;
d./ **F*F*x*x AxFE%E% 1 300 Gramm Cannabiskraut;
e./ ,weitere unbekannte Abnehmer nicht naher bekannte Mengen®.

Voranzustellen ist, dass sich das Verbot wiederholter Strafverfolgung & 17 Abs 1 StPO, s auch Art 4 7. ZPMRK) auf
Taten, somit historische Lebenssachverhalte, und nicht auf strafbare Handlungen, also rechtliche Kategorien bezieht
(vgl RIS-Justiz RS0124619, vgl auch RS0120128).

Bezugspunkt des Suchtgifthandels nach§ 28a Abs 1 SMG ist ,eine die Grenzmenge (8 28b) Ubersteigende Menge”,
wobei fur sich allein die Grenzmenge nicht Ubersteigende Suchtgiftquanten bei Vorhandensein eines Vorsatzes, der
von vornherein den an die bewusst kontinuierliche Begehung geknulpften Additionseffekt mitumfasst (vgl dazu RIS-
Justiz RS0124018), zur Begrundung dieser strafbaren Handlung zusammengefasst werden kénnen (vgl RIS-Justiz
RS0131856 [T1]). Liegen diese Voraussetzungen vor, kann das Verbrechen nach8 28a Abs 1 SMG auch als
tatbestandliche Handlungseinheit im Sinn fortlaufender Verwirklichung begangen werden (RIS-Justiz RS0112225; zum
Begriff RIS-Justiz RS0122006; Ratz in WK2 StGB Vor 88 28-31 Rz 89 ff).

Die Begrindung mehrerer nach8 28a Abs 1 SMG strafbarer Handlungen durch sukzessive Begehung in Form
tatbestandsmaRiger Manipulation (hier: Uberlassen) je fiir sich die Grenzmenge nicht tibersteigender Suchtgiftquanten
kommt seit der Entscheidung eines verstarkten Senats zu AZ 12 Os 21/17f (vgl auch RIS-JustizRS0131856) nur mehr
dann in Betracht, wenn - insbesondere zufolge Fehlens insgesamt einheitlicher Tatsituation und gleicher
Motivationslage (vgl erneut RIS-Justiz RS0122006) - nicht eine, sondern mehrere tatbestandliche Handlungseinheiten
vorliegen. Von diesem Fall abgesehen, kann die Qualifikation nach § 28a Abs 4 Z 3 SMG bei dieser Art der Delinquenz
nur durch eine Tat (in Form einer tatbestandlichen Handlungseinheit) verwirklicht werden.

Nach dem Urteilssachverhalt umfasst der gegenstandliche Schuldspruch im Zeitraum von 2017 bis Ende Janner 2019
getatigte, sukzessive Verkdufe jeweils fur sich die Grenzmenge nicht Ubersteigender Mengen an THC-haltigem
Cannabiskraut und MDMA-héltigen Ectasy-Tabletten im Rahmen einer - nur infolge Zusammenrechnung die
Uberschreitung (insgesamt eines Finfundzwanzigfachen) der Grenzmenge erreichenden - tatbestandlichen
Handlungseinheit, also blof} eine Tat (vgl RIS-JustizRS0127374; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 521). Das Vorliegen mehrerer
tatbestandlicher Handlungseinheiten im zuvor genannten Sinn ist den Urteilsfeststellungen nicht zu entnehmen.

Gegenstand der Verurteilung des Angeklagten durch das Landesgericht fir Strafsachen Graz vom 28. Februar 2019,
GZ 14 Hv 10/19g-18, war (unter anderem) der Verkauf von teils bekannten, teils unbekannten Mengen THC-haltigen
Cannabiskrauts, MDMA-haltigen Ecstasy-Tabletten (und Kokain) an namentlich bekannte (und teilweise mit den
Personen des beschwerdegegenstandlichen Urteils idente) sowie unbekannte Abnehmer im Zeitraum ,Frihjahr 2018
bis 19. Janner 2019". Da die sukzessiven Verkaufe von jeweils die Grenzmenge nicht Ubersteigenden Suchtgiftmengen
auch hier im Rahmen einer tatbestandlichen Handlungseinheit erfolgten, also bloR eine Tat begangen wurde, umfasst
der beschwerdegegenstandlich festgestellte Sachverhalt die zu AZ 14 Hv 10/19g des Landesgerichts fiir Strafsachen
Graz abgeurteilte Tat (vgl auch RIS-Justiz RS0124174 [T1], RS0128941). Der neuerlichen Verurteilung stand daher das
prozessuale Verfolgungshindernis des Verbots wiederholter Strafverfolgung entgegen.

Aufgrund der aufgezeigten Nichtigkeit war das Urteil aufzuheben, in der Sache selbst zu entscheiden und mit
Freispruch vorzugehen (§ 285c Abs 2, § 288 Abs 2 Z 3 erster Satz StPO).

Mit ihren Rechtsmitteln waren der Angeklagte ebenso wie die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
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