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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Aul3erlandesbringung nach
Griechenland von syrischen Staatsangehdrigen denen dort internationaler Schutz zuerkannt wurde; keine
ausreichende Auseinandersetzung mit der Existenzsicherung der Familie

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrer sind durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.440,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer - eine Mutter (Erstbeschwerdefiihrerin) und ihr minderjahriger Sohn
(Zweitbeschwerdeflhrer) - sind syrische Staatsangehorige, die zunachst in Griechenland einen Asylantrag gestellt
haben. Der ZweitbeschwerdeflUhrer wurde am 25. Juli 2018 in Griechenland geboren. Den Beschwerdefiihrern wurde
in Griechenland der Status der Asylberechtigten zuerkannt und ein bis zum 15. Mai 2024 glltiger Konventionspass
ausgestellt. Am 14. November 2019 stellten die Beschwerdefiihrer in Osterreich Antrdge auf internationalen Schutz.
Der Ehegatte der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater des Zweitbeschwerdeflhrers lebt seit 21. Dezember 2012 als
anerkannter Konventionsfliichtling in Osterreich.

2. Mit Bescheiden jeweils vom 10. Dezember 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
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BFA) die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz als unzulassig zurtick und sprach aus, dass die
Beschwerdefiihrer nach Griechenland zurtickzukehren hatten. Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurden nicht erteilt, die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Griechenland zulassig sei.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit angefochtener
Entscheidung vom 12. Februar 2020 ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab. Zum
Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes war die Erstbeschwerdefiihrerin
schwanger; der voraussichtliche Geburtstermin  war der 25. Juni 2020. Begrundend fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung unter anderem das Folgende aus:

3.1. Das BFA habe zu Recht eine Zurlckweisung nach 84a AsylG 2005 vorgenommen, da beiden Beschwerdefiihrern in
Griechenland der Status von Asylberechtigten zuerkannt worden sei.

3.2. Griechenland gewadhrleiste grundsatzlich ausreichend Schutz fur Fluchtlinge. Den Beschwerdefiihrern drohe bei
einer Ausweisung nach Griechenland keine Verletzung ihrer gemdf® Art3 EMRK gewdhrleisteten Rechte. Die
Beschwerdeflhrer seien schon in der Vergangenheit ausreichend vom griechischen Staat versorgt worden
(Unterkunft, monatliche finanzielle Unterstitzung, medizinische Versorgung etc.). Zudem sei die
Erstbeschwerdefiihrerin Bezieherin der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen des Cash-Card-Programmes des
UNHCR. Angesichts ihrer Vulnerabilitat (bevorstehende Geburt oder Neugeborene, alleinerziehende Mutter) bestehe
far die Beschwerdeflhrer insbesondere auch die Moglichkeit, ins ESTIA-Programm aufgenommen zu werden. Da bei
der Erstbeschwerdeflihrerin keine Risikoschwangerschaft vorliege und in Griechenland von einer ausreichenden
medizinischen Versorgung auszugehen sei, spreche nichts dagegen, dass die Erstbeschwerdeflhrerin jedenfalls bis
acht Wochen vor dem voraussichtlichen Geburtstermin nach Griechenland Gberstellt werden kénne.

3.3. Die Uberstellung des eineinhalbjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers nach Griechenland stehe dem Kindeswohl nicht
entgegen, zumal er dort geboren worden sei und sein erstes Lebensjahr dort verbracht habe. Ferner erfolge die
Uberstellung gemeinsam mit seiner Mutter, der Erstbeschwerdefiihrerin.

3.4. Die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Griechenland stelle ferner auch keine Verletzung ihrer gemaR Art8
EMRK gewadhrleisteten Rechte dar, insbesondere zumal kein gemeinsamer Haushalt zwischen den Beschwerdefiihrern
und dem Ehegatten der Erstbeschwerdefihrerin bzw dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers bestehe und die
Beschwerdefiihrer untergetaucht seien, weshalb davon auszugehen sei, dass kein Interesse an der Weiterfiihrung
eines Verfahrens in Osterreich bestehe.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Verfassungsgerichtshof die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von
der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zuldssige - Beschwerde ist begrindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Im Hinblick auf die allgemeine Situation von Menschen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland stellt das
Bundesverwaltungsgericht fest:

"NGOs bezeichnen die Lebensbedingungen fir Menschen mit internationalem Schutzstatus in Griechenland als
alarmierend. Schutzberechtigte sehen sich nicht nur mit fehlenden Méglichkeiten zur Integration in die griechische
Gesellschaft konfrontiert, sondern auch oft mit unzulanglichen Lebensumstanden und humanitaren Standards, einer
&uBerst prekaren soziotkonomischen Situation und kdmpfen oft um ihr bloRes Uberleben. Es bestehen weiterhin
flachendeckende Defizite bezogen auf die Aufnahme, Versorgung und Integration von Schutzberechtigten. In der
Praxis besteht fur Fluchtlinge immer noch kein gesicherter Zugang zu Unterbringung, Lebensmittelversorgung,
medizinischer und psychologischer Behandlung oder zum Arbeitsmarkt. [...]

Besondere staatliche Hilfsangebote fir anerkannte Schutzberechtigte neben dem allgemeinen staatlichen
Sozialsystem bestehen nicht."

Bezliglich des Zuganges zu Sozialleistungen in Griechenland und insbesondere der Teilnahme am Cash-Card-
Programm des UNHCR stellt das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Folgendes fest:

"Gemall Gesetz haben Flichtlinge in Griechenland dieselben sozialen Rechte wie griechische Staatsburger, aber
burokratische Hurden, staatliche Handlungsdefizite, mangelnde Umsetzung des Gesetzes und die Auswirkungen der
Wirtschaftskrise kdnnen den Genuss dieser Rechte schmalern (AIDA 3.2019; vgl Pro Asyl/RSA 30.8.2018; UNHCR
4.2019). Das neue System der sozialen Grundsicherung vom Februar 2017 befindet sich noch im Aufbau und wird
schrittweise eingefuhrt. Es sieht Geldleistungen (erste Sdule) sowie Sachleistungen (zweite Saule) und
Arbeitsvermittlung (dritte Saule) vor. Eine etablierte Verwaltungspraxis besteht bislang nicht. Allerdings wurde der
Zugang im Rahmen einer Gesetzesanderung im Juni 2018 fir jene Personen eingeschrankt, die in EU-finanzierten
Aufnahmelagern und Apartments wohnen. Die Uberwiegende Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten bezieht
bisher keine soziale Grundsicherung (AA 6.12.2018). [...] Einige NGOs bieten punktuell Programme zur Untersttitzung
bei der Beantragung von Sozialleistungen an. Erster Anlaufpunkt ist die HELP-Webseite des UNHCR. Es beraten z. B.
der Arbeiter-Samariter-Bund, die Diakonie und der Greek Refugee Council (AA 6.12.2018; vgl UNHCR 4.2019). Im Juli
2019 gab es 72.290 Bezieher der EU-finanzierten Geldleistungen im Rahmen sogenannter Cash-Card Programm des
UNHCR, darunter 13.800 anerkannte Schutzberechtigte (UNHCR 7.2019). Es besteht kein Anspruch auf Teilnahme an
dem Cash-Card-Programm, es handelt sich nicht um einen Sozialhilfeanspruch, sondern um humanitére Hilfe. Der
Bezugszeitraum endet grundsétzlich nach Anerkennung bzw nach einer Ubergangsfrist von 6 bis 12 Monaten. In der
Praxis wurden bisher keine Asylwerber nach ihrem Statuswechsel von dem Bezug ausgeschlossen. Fur bereits
anerkannte Schutzberechtigte ist ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings nicht moglich (AA 6.12.2018)."

Zu den Wohnmdglichkeiten in Griechenland stellt das Bundesverwaltungsgericht unter anderem das Folgende fest:

"Anerkannte Schutzberechtigte haben seit 2013 Zugang zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie
Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland aufhalten. Eine staatliche Sozialleistung zur
Wohnungsunterstutzung besteht derzeit auch fir die griechische Bevolkerung noch nicht (AA 26.9.2018a; vgl AIDA
3.2019). In der Praxis wird Schutzberechtigten, die als Asylwerber in einem Fluchtlingslager oder in einer Wohnung des
UNHCR-Unterbringungsprogramms (ESTIA) untergebracht waren, gestattet, nach ihrer Anerkennung fir weitere
6 Monate in der gleichen Unterkunft zu bleiben (Pro Asyl/RSA 8.2018). Wohnraum ware grundsatzlich auf dem freien
Wohnungsmarkt zu beschaffen (AA 6.12.2018). Das private Anmieten von Wohnraum flir bzw durch anerkannte
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Schutzberechtigte wird durch das traditionell bevorzugte Vermieten an Familienmitglieder, Bekannte und Studenten,
sowie gelegentlich durch Vorurteile erschwert (AA 26.9.2018a). Personen, die keine Unterkunft haben und nicht das
Geld besitzen, eine zu mieten, leben oft in Gberfullten Wohnungen, verlassenen Hausern ohne Zugang zu Strom oder
Wasser oder werden obdachlos (AIDA 3.2019; Pro Asyl/RSA 8.2018). Schutzberechtigte haben Zugang zu
Unterbringungseinrichtungen fur Obdachlose, die jedoch nur begrenzt vorhanden sind. Eigene Unterbringungsplatze
far anerkannte Flichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte existieren nicht. Es gibt auch keine eigene Unterstutzung
fur ihre Lebenshaltungskosten. In Athen etwa gibt es vier Asyle fir Obdachlose (zuganglich fur griechische
Staatsblrger und legal aufhaltige Drittstaatsangehdrige). Aber es ist duRerst schwierig, dort zugelassen zu werden, da
sie chronisch Uberfullt sind und Wartelisten fihren (AIDA 3.2019; vgl Pro Asyl/RSA).

Die Aufnahme ins ESTIA-Programm ist nur fir diejenigen anerkannten Schutzberechtigten méglich, welche die Kriterien
der Vulnerabilitdt erfillen und bereits als Asylwerber an dem Programm teilgenommen haben. Im Rahmen des
Programms werden hauptsachlich Familien untergebracht (AIDA 3.2019). Prioritare Kriterien sind das Vorliegen einer
medizinischen Indikation, bevorstehende Geburt oder Neugeborene, alleinerziehende Mutter sowie Unterbringung der
vulnerablen Personen von den Erstaufnahmeeinrichtungen auf den ostdgdischen Inseln (AA 6.12.2018). [..]
Anerkannte Schutzberechtigte sind dazu aufgerufen, die Wohnungen innerhalb einer Ubergangsphase von 6 bzw
12 Monaten nach ihrer Anerkennung zu verlassen. In der Praxis ist es bisher aber nicht zu erzwungenen Raumungen
gekommen (AA 6.12.2018). Personen, die nach Zuerkennung ihres Schutzstatus in Griechenland ESTIA verlassen und
einen Zweitantrag in einem anderen EU-Staat stellen, verzichten in eigener Verantwortung auf diesen sozialen Vorteil
(AA6.12.2018)."

3.2. Wenn das Bundesverwaltungsgericht ausfilhrt, dass die Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach
Griechenland (nunmehr als Asylberechtigte) nicht in eine existenzielle Notlage geraten wirden - insbesondere weil der
Erhalt von Geldleistungen aus dem Cash-Card-Programm des UNHCR bzw die Teilnahme am ESTIA-Programm maéglich
seien -, finden diese Feststellungen in den Landerberichten keine Deckung. Diese AusfUhrungen sind nicht
nachvollziehbar, wird doch in den Landerberichten festgehalten, dass der Bezugszeitraum des Cash-Card-Programmes
mit Anerkennung des Asylstatus endet bzw dass die Aufnahme ins ESTIA-Programm nur fir anerkannte
Schutzberechtigte moglich ist, die bereits als Asylwerber am Programm teilgenommen haben. Insofern ist die
angefochtene Entscheidung mit Willkir belastet (vgl VfSlg 19.205/2010, 19.500/2011; VfGH 10.12.2015, E709/2015 ua;
28.11.2029, E1208/2019 ua).

I1l. Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrer sind somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973)
verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 440,- sowie eine Eingabengebuhr gemaf’ §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.

Schlagworte

Asylrecht / Vulnerabilitat, Entscheidungsbegriindung, Kinder
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2020:E930.2020
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2020

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19205&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19500&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E709/2015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1208/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2020/9/21 E930/2020 ua
	JUSLINE Entscheidung


